Prendre la parole — Das Wort ergreifen
Jidische Stimmen im deutsch-franzésischen Erinnerungsdiskurs
der 1970er-Jahre*

Wie hat die Shoah als kollektiv-biografische Erfahrung der jiidischen Minderheit
Eingang in den 6ffentlichen Erinnerungsdiskurs gefunden? Wer ergriff wann das Wort
und was wurde gesagt? Wurde den Stimmen der jiidischen Uberlebenden und ihrer
Kinder Gehor geschenkt? Welche Blockaden gab es aufseiten der nichtjiidischen
Mehrheitsgesellschaft?

Die Herausbildung eines historischen Bewusstseins iiber die Shoah in den 1970er-
Jahren war keineswegs nur eine deutsche Angelegenheit, sondern ein globales Thema.
Erinnerungsdiskurse entwickelten sich im Kontext transnationaler Bezie-
hungsgeschichten und im Spannungsfeld von jlidischer Minderheitenperspektive und
nichtjlidischer Mehrheitsgesellschaft. Frankreich und die franzésischen Juden spielten
dabei eine ganz besondere Rolle.

Das Ehepaar Serge und Beate Klarsfeld brachte diese verschiedenen Hintergriinde und
Geschichten zusammen. lhr entschiedenes und dauerhaftes Engagement fiir die
Aufarbeitung von NS-Verbrechen, gegen alle Blockaden, war einzigartig. In Deutschland
wurden Hinweise auf NS-Tater schnell als ,aus 6stlichen Quellen“! gespeiste Kritik
abgetan, ohne dem Sach- und Wahrheitsgehalt solcher AufRerungen nachzugehen. In
Frankreich identifizierte man sich mit der Résistance und wollte von der Kollaboration
nichts wissen.

Das Wissen iiber den Volkermord anderte sich erst in den 1970er-Jahren, als Shoah-
Uberlebende und ihre Kinder aus Frankreich mit ihrer Aufklirungskampagne iiber NS-
Téter in Deutschland an die Offentlichkeit traten. Zu dieser Zeit verschoben sich auch
die nationalen Stereo- type iiber Deutschland und Frankreich, die sich noch aus der
Geschichte beider Lander lange vor dem Zweiten Weltkrieg herleiteten.?

*Anne Klein, Prendre la parole — Das Wort ergreifen. Jidische Stimmen im deutsch-franzdsischen
Erinnerungsdiskurs der 1970er-Jahre, in: dies. (Hg.), Der Lischka-Prozess. Eine judisch-franzésisch-
deutsche Erinnerungsgeschichte. Ein BilderLeseBuch, Berlin: Metropol Verlag 2013, S. 225-241. (Der
Artikel ist nicht durchgéngig gedendert, es wird darum gebeten, die weibliche und andere Formen
mitzudenken.)
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Die franzosischen Demonstrantender F.F. D. J. F.beiihren Protesten in KoIn.
Die franzdsischen Demonstranten fordern Gerechtigkeit.

A Im Anschluss an die Demonstrationen in den Kélner Stral3en besuchen die franzdsischen
Juden einen Gottesdienst in der Kdlner Synagoge in der Roonstraf3e.

Fotos: Heinz Humbach fiir die VVN/Bund der Antifaschisten
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Franzosische Zivilcourage versus deutscher Gehorsam?

Nach dem deutschen Uberfall auf Frankreich im Mai 1940 und dem
nachfolgenden Waffenstillstandsabkommen waren zwei Drittel des Landes im
Norden und Westen bis Bordeaux von der deutschen Militarregierung besetzt.
Im Stden hatte sich im Kurort Vichy unter Marschall Pétain ein mit den
Nationalsozialisten kollaborierendes Einparteienregime etabliert. Noch vor der
deutschen Besetzung des Stidens im November 1942 wurde auch von hier die
judische Bevolkerung deportiert, ebenso wie aus dem besetzten Nordteil des
Landes. Ausgehend vom Sammellager Rivesaltes in der Nahe der spanischen
Grenze fuhren die Deportationsziige iliber Drancy bei Paris bis in die
Vernichtungslager Auschwitz und Sobibér. Mit iiber 3000 Kilometern handelte
es sich, abgesehen von den Ziigen aus Griechenland, um den langsten
Deportationsweg in Europa.

Frankreich zeichnete sich zugleich durch eine starke Widerstandsbewegung
aus, die Résistance. Grof3e Teile der franzdsischen Bevdlkerung kdmpften gegen
den Faschismus, nicht nur unter de Gaulle, der von London aus zum Widerstand
aufgerufen hatte, sondern auch in relativer Selbstorganisation von
biirgerlichen bis hin zu kommunistischen Kraften im Land selbst. Aufgrund der
in der Bevolkerung gut verankerten Hilfeleistung fiir Verfolgte konnten mehr
als drei Viertel der 330 000 offiziell registrierten Juden in Frankreich vor den
Deportationen gerettet werden.?76 000 jiidische Menschen wurden deportiert;
meist diejenigen, die iber keinen franzosischen Pass verfiigten. Nach
Auschwitz verschleppt wurden schliefRlich auch circa 11 000 Kinder aus
Migrantenfamilien, die qua Geburt franzgsische Staatsbiirger waren und daher
von ihren Eltern, die keinen franzdsischen Pass besafien, bei deren Deportation
getrennt und in Frankreich behalten worden waren.*

Juden gehorten zur franzosischen Gesellschaft, wenngleich es Antisemitis-
mus gab und auslindischen Juden auf den Amtern mit Vorurteilen und
Schikanen begegnet wurde. Im Grunde aber konnten die Franzosen nicht
verstehen, warum ganz normale Menschen wie sie selbst aus dem o6ffentlichen
Leben ausgeschlossen werden sollten. ,Ravet, Michel (19-10-1921) Franzose,
kaufmannischer Angestellter, trug am 10. Juni 1942 ein Abzeichen mit der
Inschrift ,Goi.“* Dieses Zitat ist einem polizeilichen Dokument aus Frankreich
entnommen, das nach dem Krieg in den Unterlagen der Abteilung fir
Judenfragen des ehemaligen Generalgouvernements gefunden wurde. Das
Dokument listet die Namen von 15 Personen auf, die angeblich ,parodistische
Imitationen des Judensterns getragen haben“. Demnach hatten nichtjiidische
Franzosen gelbe Rosen und gelbe Sterne mit eingestickten Kreuzen, mit der
Inschrift ,Swing” oder ,Boudhist“ oder diverse andere ,Nachahmungen der
Judensterne“ an ihre Reverse gesteckt.® Auch wurden Hunde mit einem
Judenstern am Halsband gesehen. Drei Tage zuvor, am 7. Juni 1942, war die vom
deutschen Militarbefehlshaber in Frankreich im Mai des Jahres erlassene achte
antijiidische Verordnung in Kraft getreten, die von Juden das Tragen des
sogenannten Judensterns in der Offentlichkeit verlangte.” Die franzésische
Bevolkerung reagierte mit unmissverstandlicher Ablehnung. Die erwdhnten
kreativen Buttons sollten nicht nur die gesetzliche Anordnung ins Lacherliche
ziehen, sondern waren direkter Ausdruck der Solidaritdt mit den bedrohten
Juden. Die genannten Beispiele waren keineswegs Einzelfille. Die franzdsische
Gesellschaft liefs sich den Antisemitismus
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nicht einfach verordnen. Im Gegenteil! Ihre Empathie und Zivilcourage gingen
offensichtlich so weit, dass SS-Hauptsturmfithrer Luther aus Bordeaux
widerwillig berichtete, dass die ,breite Masse [...] durchweg Stellung fiir die
Juden [nimmt], indem sie ,die armen Juden‘ bedauert. [...] das Mitleid geht sogar
so weit, dafd man auf den Straflen vermeidet, sie durch auffilliges Ansehen zu
provozieren.“®

Wiéhrend in Frankreich also nach dem Krieg eine Zivilgesellschaft von Men-
schen vorzufinden war, die sich selbstverantwortlich und couragiert gegen die
unmenschlichen Handlungsanforderungen ihrer Regierung gestellt hatten,
bedurfte es in Deutschland in grofem Maf3stab der ,Umerziehung” von treuen
Nazi-Untertanen zu verantwortungsbewussten Biirgern einer Demokratie.
Dass Widerstand zu leisten ein Recht war und in Zeiten, in denen der Staat
Recht zu Unrecht erklart, sogar zur Pflicht wurde - diesen demokratischen
Leitgedanken der Weimarer Republik hatte der Nationalsozialismus in den
Kopfen der meisten Deutschen aus- geloscht. Der demokratisierende Einfluss
des Reeducation-Programms liefd nach Griindung der beiden deutschen Staaten
1949 und der wenige Jahre spater erlangten politischen Souveranitidt der
Bundesrepublik schnell wieder nach. Es gab zwar weiterhin Debatten um die
Schuldfrage, um Amnestie und Wiedergutmachung, aber Wiederaufbau und
Wirtschaftswunder erforderten Zukunftsorientierung, und unnétiges Griibeln
stand dem nur im Wege. Insbesondere Aufklirung iiber personelle
Kontinuitaten war nicht erwiinscht, wie der Historiker Norbert Frei in seiner
Analyse der ,Vergangenheitspolitik“ der 1950er-Jahre betont.’

Zwar zeigten der Ulmer Einsatzgruppenprozess 1958 und die nachfolgende
Einrichtung der Ludwigsburger Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen
zur Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen deutlich, dass die NS-
Gewalttaten ein vordringliches Thema der Justiz hatten sein miissen. Aber
angesichts der sich zuspitzenden Ost-West-Konfrontation gab es wenig Grund
zum Optimismus. Der hessische Generalstaatsanwalt Fritz Bauer gab daher
seine Kenntnisse tiber den Aufenthaltsort Eichmanns vorsichtshalber an die
israelische Regierung weiter, die den Organisator der ,Endlésung” aus
Argentinien entfithren lief3 und ihn 1961 in Jerusalem vor Gericht stellte.’* Im
selben Jahre wurde in Ost-Berlin mit dem Bau der Mauer zwischen Ost- und
Westdeutschland begonnen. Der Kalte Krieg erreichte seinen ersten
Hohepunkt. Im Westen entstand eine feindselige Kéilte gegeniiber dem
,anderen“, dem kommunistischen Deutschland, was nicht ohne Folge fiir die
Gestaltung des eigenen sozialen Miteinanders bleiben konnte.

Die aus dem amerikanischen Exil zuriickgekehrten Theoretiker der
Frankfurter Schule, Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, wiesen darauf
hin, dass die ,barbarische Beziehungslosigkeit“! und der ,autoritire
Charakter“'? als zentrale Charakteristika des Faschismus mit Ende des NS-
Regimes nicht einfach abgeschafft waren, sondern weiterwirkten. Aber solche
Analysen fanden nur zogerlich Eingang in das allgemeine Bewusstsein. Der
Mehrheitsbevolkerung in der Bundesrepublik waren diese intellektuellen
Uberlegungen nicht wirklich zuginglich, und sie hitte angesichts des
beschiddigten Selbstwertgefiihls eine derartige Kritik wohl auch kaum
vertragen. Die politische Klasse hingegen, die ja durchaus Zugang zu Bildung
hatte, war keineswegs bereit, die Kontinuitdt in den eigenen Reihen zu
thematisieren. So wurde der Antisemitismus rechtsextremen Gruppierungen
zugeordnet, Elitenkontinuitat toleriert und die Mitte der Gesellschaft entlastet.
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Adorno beurteilte aufgrund dieser verbreiteten Verantwortungsabwehr ,das
Nachleben des Nationalsozialismus in der Demokratie als potentiell
bedrohlicher denn das Nachleben faschistischer Tendenzen gegen die
Demokratie“.®

Beate und Serge Klarsfeld

Als sich Serge Klarsfeld und Beate Kiinzel 1960 in Paris trafen, brachten sie ver-
schiedene Erinnerungswelten mit. Die deutsche Nichtjiidin und der
franzosische Jude rumanischer Herkunft wurden ein Liebespaar und
beschritten von da an den weiteren Lebensweg zusammen. Sie begannen, eine
historische Angelegenheit von grof3er politischer Bedeutung aufzuarbeiten, die
beide auf unterschiedliche Weise betraf und die beide nun miteinander
verband. Thr Ziel war es, die fiir die Deportation der Juden aus Frankreich
verantwortlichen NS-Téter vor Gericht zu bringen. In Deutschland gab es keine
organisierte jiidische Interessenvertretung, die sich aktiv fiir die strafrechtliche
Verfolgung von NS-Tatern eingesetzt hatte. Die Ereignisse im Vorfeld und rund
um den Lischka-Prozess wurden von Juden aus Frankreich angestofien.

Seitdem Beate Klarsfeld mit der Ohrfeige gegen Bundeskanzler Kiesinger Auf-
sehen erregt hatte, fanden immer mehr Aktionen franzésischer Shoah-
Uberleben- der und ihrer Kinder in Deutschland statt. Die in Sachen
strafrechtliche Verfolgung von NS-Tatern an den Tag gelegte Hartnackigkeit der
jungen Deutschen, die mit ihnen demonstrierten, rithrte unter anderem daher,
dass sich fiir Beate Klarsfeld in Paris ein vollig neuer Blick auf die Zeitgeschichte
eroffnet hatte. Sie war 1940 in Berlin geboren, in einer durchschnittlichen
deutschen Familie, mit einem Vater, der bei der Wehrmacht war. Nach Ende des
Krieges wuchs sie in beiden deutschen Staaten auf, ohne trennende Mauer und
politische Beriihrungsingste. Diese freie Kindheit und Jugend hétten sie in
ihrem politischen Engagement gepragt, so erzdhlte sie spéter, und hier sei auch
die Basis gelegt worden fiir ihr Misstrauen gegeniiber alten und neuen Nazis."
Zwar erschien ihr der ,verordnete Antifaschismus“ der DDR nur begrenzt
stimmig, aber doch bedenkenswerter als das im Westen vorherrschende
»Kommunikative Beschweigen“** der NS-Vergangenheit.

In Paris verliefen dann die Konfliktlinien ohnehin ganz anders. Als Beate Kiin-
zel hier 1960 ihren spateren Ehemann Serge kennenlernte, sprach man zwar
auch hier nicht unbedingt von der Shoah. Aber inmitten der antikolonialen
Kampfe, die von den Migranten aus dem Maghreb in die Hauptstadt getragen
und dort von der Polizei massiv unterdriickt wurden, fanden immer wieder
Gedenkfeiern fiir die gaullistische Résistance statt. Diese wurden nicht nur von
kommunistischen =~ Widerstandskampfern kritisch  bedugt. Auch die
iiberlebenden Juden mussten schmerzhaft feststellen, dass ihr Engagement im
Widerstand und ihr Schicksal in den Vernichtungslagern tabuisiert wurden.
Serge Klarsfeld, dessen Vater aus Nizza deportiert und in Auschwitz ermordet
worden war, empfand es auch aufgrund seiner biografischen Erfahrung als
seine Aufgabe, den NS-Vélkermord aufzukldren. Dass es dabei vor allem um die
Deportation der Juden aus Frankreich und die Tater aus Deutschland gehen
musste, lag auf der Hand. Dem Jura- und Geschichtsstudenten war schnell Klar,
dass sich die deutsche Justiz nicht von selbst bewegen wiirde,
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sondern es vielmehr eines langen Atems bedurfte. Es galt also zunichst,
Informationen zu beschaffen, die als Beweise gegen Angeklagte in NS-
Prozessen dienen konnten, zweitens mussten die in Frankreich aktiv
gewesenen NS-Tater ausfindig gemacht werden, und drittens war es
notwendig, die jiidischen Uberlebenden und ihre Kinder in Frankreich von der
Notwendigkeit zu iiberzeugen, spektakuldre Aktionen gegen ehemalige NS-
Tater in Deutschland durchzufiihren. An Selbstbewusstsein mangelte es den
franzosischen Juden nicht, die anders als die deutschen Juden und trotz des
auch in Frankreich existierenden Antisemitismus als Teil der franzésischen
Gesellschaft angesehen wurden.

Judische Stimmen aus Frankreich

Paris wurde im Mai 1944 von der Bevdlkerung mit Unterstiitzung kleinerer
Résistance-Komitees befreit. Die Deutschen hatten fluchtartig ihre Biiros
verlassen und dabei wichtiges Aktenmaterial vergessen, das von jiidischen
Widerstandskdmpfern aufgefunden und archiviert wurde. Das Centre de
Documentation Juive Contemporaine (CD]JC) war 1943 noch im Untergrund mit
dem Ziel gegriindet worden, die Verfolgung der Juden in Frankreich zu
dokumentieren.' Jiidische Widerstandskampfer und Uberlebende waren also
ganz direkt an der Gestaltung der Nachkriegssituation beteiligt. Die Situation
der Juden in Frankreich war nach dem Krieg nicht hoffnungslos: Die jiidische
Gemeinde war mit 180 000 Mitgliedern, unter ihnen 20 000 Fliichtlinge, die
zweitgrofite in Europa. In den néchsten drei Jahren kamen weitere 35 000
Menschen hinzu, zum einen aus den Lagern fiir Displaced Persons, zum anderen
diejenigen, die versteckt tiberlebt hatten. Jiidische Organisationen ver-
schiedener Richtungen bildeten den Conseil Représentatif des Institutions Juives
de France (CRIF), der sich die Wiedererlangung des geraubten Eigentums, die
Unterstiitzung der Fliichtlinge und die Sorge um die Waisen und ,adoptierten”
Kinder zur Aufgabe machte. In den 1950er- und 1960er-Jahren wuchsen die
judischen Gemein- den durch den Zustrom Hunderttausender Juden aus dem
Maghreb, die wiahrend der Unabhangigkeitskimpfe aus Algerien, Marokko und
Tunesien fliichteten.

Diese Starke des jiidischen Lebens bildete die Basis fiir das politische Selbstver-
standnis der franzosischen Juden, die sich als Teil einer internationalen
Diaspora-Kultur verstanden. Dass die Erfahrung der Shoah in dieses Selbstbild
integriert werden musste, zeigte sich zunehmend in der zweiten und dritten
Generation. Zundchst wurde iiber diese Erinnerungen geschwiegen, auch wenn
es niemanden gab, der oder die von den Ereignissen unberiihrt geblieben war.
Der Schriftsteller und Regisseur Robert Bober, der zwischen 1947 und 1953
zunachst als Lehrling, dann als Zuschneider in mehreren Schneidereien in Paris
arbeitete, erzahlt in seinem aus der Ich-Perspektive verfassten Roman ,Was
gibt’s Neues vom Krieg?“ von den Nachwirkungen der Shoah-Erfahrung im
Alltag. Sein Alter Ego im Roman, Maurice Abramowicz, wird von einem
judischen Arbeitskollegen ,Abramauschwitz“ genannt, was alle zum Lachen
bringt - aufder Madame Andrée, die vor Schreck erstarrt. Als im Radio ein
Chansonnier die Situation in den Konzentrationslagern zynisch kommentiert,
schlagt die Stimmung bei allen um. Niemand in der Schneiderei sagt mehr
etwas.
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Dieses eindringlich beschriebene Zusammensein jiidischer Shoah-Uberleben-
der in einer Pariser Schneiderei direkt nach Kriegsende zeigt, wie beklemmend
die Situation von den Uberlebenden empfunden wurde und wie schmal der
Grat zwischen Lebensfreude, Ironie und Verletzlichkeit war. Deutlich wird vor
allem, dass es einen Unterschied macht, wer etwas sagt, und wie und in
welchem Kontext etwas gesagt wird. Makabre Anspielungen auf die
Vergangenheit im Lager diirfen nur von Juden gedufdert werden; sobald in der
Offentlichkeit das Trauma angeriihrt wird, verstummen alle. Dass dieses
Schweigen auch Ausdruck der Scham ist, sich an die erlebte oder
mitangesehene, unmenschliche Erniedrigung zu erinnern, haben viele Shoah-
Uberlebende in Zeitzeugeninterviews und literarischen Texten bestitigt.

,Erschlagen von der Erinnerung an das, was wir nicht erlebt hatten” - mit die-
sen Worten beschreibt Alain Finkielkraut das Lebensgefiihl der 1968er-
Generation, darunter vieler Kinder aus jiidischen Familien.”” Auch die jungen
Juden, die den Krieg als Kinder im Versteck in Frankreich tiberlebten, machten
irritierende Erfahrungen. Dass sie meist unter falschem Namen in Familien
aufgenommen worden und/oder unfreiwillig zum Christentum konvertiert
waren, war nach dem Krieg kein offentliches Thema. Fir diese zweite
Generation begann mit der Studentenbewegung eine intensive, vielfach
schmerzhafte und aufregende Zeit der Suche nach der eigenen Identitat. Die
franzosische Gesellschaft, die sich in grof3en Teilen mit dem Widerstand gegen
die Deutschen identifizierte, war nicht bereit, den Leidensgeschichten der
Juden besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Der gaullistische Fédération
Internationale Libre des Déportés et Internés de la Résistance (FILDIR, Bund der
Deportierten und Internierten des Widerstands) nahm nur Widerstands-
kdampfer auf, und auch beim kommunistisch orientierten Fédération Nationale
des Déportés et Internés, Résistants et Patriotes (FNDIRP, Bund der deportierten
und internierten Widerstandskdmpfer und Patrioten) wurden die durch die
antijidi- schen Gesetze Verfolgten nicht per se, sondern nur nach gesonderter
Diskussion der Leitung zugelassen.'® Es war weitestgehend gelungen, die
angeblich nur durch die deutsche Herrschaft unterbrochene Vergangenheit
durch ein nationales Résistance- Narrativ zu ersetzen, aus dem die Erfahrungen
der Juden sowohl als Verfolgte und Opfer der Deportationen wie auch als
Widerstandskdampfer weitestgehend ausgeklammert blieben.

Erst als der Résistance-Mythos durch den Tod de Gaulles im November 1970
endgiiltig zu brockeln begann, meldeten junge Juden verstarkt ihre Anspriiche
auf Anerkennung ihrer spezifischen Herkunfts- und Familiengeschichten an.
Bereits wahrend der Maiunruhen 1968 hatten die gegen Daniel Cohn-Bendit
gerichteten Repressionen direkte Erinnerungen an die Verfolgung der Juden im
Nationalsozialismus wachgerufen. Parolen wie ,Cohn-Bendit a Dachau“*’und
,Nous sommes tous des juifs allemands” (,Wir sind alle deutsche Juden“)*
driickten die Solidaritdt junger Franzosen mit dem deutschen Juden aus, der
wahrend des Zweiten Weltkriegs im siidfranzésischen Montauban geboren
worden und nun in der Studentenbewegung aktiv war. Doch ,der eigentliche
Bruch“?'in der Erinnerungskultur fand nach Henry Rousso erst in den Jahren
zwischen 1975 und 1987 statt. Neben den Kampagnen der Klarsfelds, die vor
allem in Deutschland stattfanden, aber tuber Presse und Fernsehen
international bekannt wurden, kénnen Entwicklungen in Frankreich in drei
Bereichen genannt werden, die das offentliche Gedenken in
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Richtung einer zunehmenden Wahrnehmung der Shoah verdnderten. Zum
einen machten jidische Immigranten, die wiahrend der Résistance in der
Kommunistischen Partei Frankreichs organisiert gewesen waren, seit der Krise
der kommunistischen Regime in den 1970er-/1980er-]Jahren ihre Geschichte
offentlich.

Die Mitglieder der Main d (Euvre Immigré (MOI) hatten im Widerstand zwar an
vorderster Front gekdmpft, eine Anerkennung dieses Engagements war nach
der Befreiung vom Nationalsozialismus jedoch véllig ausgeblieben. Stattdessen
hatte die Kommunistische Partei die Lorbeeren fiir sich verbucht und iiber
Antisemitismus, Kollaboration und die Deportationen nicht weitergesprochen.
Zum anderen anderten sich das offentliche Gedenken und das vermittelte
Wissen liber den Zweiten Weltkrieg in den 1980er-Jahren so rasant wie nie
zuvor. Dazu trugen verschiedene Faktoren bei, wie beispielsweise der Film
,Shoah” von Claude Lanzmann, der zwischen 1985 und 1987 gedreht wurde,
die deutsch-franzosische Schulbuchkommission, die die Vermittlung der Shoah
in der Schule fiir dringend geraten hielt, und die Bewegung SOS Racisme, die
generell gegen Diskriminierung Stellung bezog, aber auch Verbrechen gegen
die Menschheit und Menschenrechte thematisierte.*

Letztlich transformierte sich der Status der Juden von Opfern der Shoah in
Subjekte der Zeugenschaft im Vorfeld und wahrend des Prozesses gegen Klaus
Bar- bie. Der deutsche ,Schlachter von Lyon*, Klaus Barbie, war 1983 von der
bolivianischen Regierung an Frankreich ausgeliefert worden, auch infolge der
Bemiihungen des Ehepaars Klarsfeld. In dem Prozess ab Mai 1987 konnten sich
dann erstmalig die Deutungsmuster der jiidischen Uberlebenden gegen die der
franzosischen Widerstandskampfer durchsetzen.”? War es in Frankreich auch in
juristischer Hin- sicht bislang vor allem um die Geiselerschiefiungen durch die
Deutschen oder die Zwangsarbeit von Franzosen in Deutschland gegangen, so
standen nun erstmalig die Deportationen der Juden und der Vélkermord im
Zentrum der Aufmerksamkeit. Damit war auch die Frage nach der
franzosischen Kollaboration aufgeworfen, die in der Folge des Prozesses gegen
Klaus Barbie und insbesondere nach 1995 zu einem beherrschenden Thema
der Geschichtsforschung werden sollte.

Judische Stimmen aus Deutschland

In den 1950er- und 1960er-Jahren bis 1989 pendelte sich die Zahl der in
Deutschland lebenden Menschen jiidischen Glaubens auf etwa 20 000 bis 30
000 ein.?* Wenn man bedenkt, dass 1933 allein die Kolner jiidische Gemeinde
als flinftgrofite Kultusgemeinde in Deutschland circa 15 000 Mitglieder vereint
hatte und insgesamt ca. 500 000 Juden in Deutschland gelebt hatten, so erhalt
man einen Eindruck davon, welches Grauen und welchen Verlust der
nationalsozialistische Volkermord in den jiidischen Gemeinden in Deutschland
angerichtet hat. Die meisten Uberlebenden konnten sich nach Ende des Krieges
nicht vorstellen, jemals wieder deutschen Boden zu betreten. Diejenigen, die
aus verschiedenen Griinden dennoch in Deutschland lebten, beschrieben
vielfach das Gefiihl, auf gepackten Koffern zu sitzen und bald nach Israel
auswandern zu wollen. Faktisch geschah das meistens nicht. Vielmehr
arrangierte man sich mit den Gegebenheiten, auch wenn es
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befremdlich erscheinen musste, moglicherweise Tiir an Tiir mit ehemaligen
Tatern zu wohnen. Freundschaften zwischen jiidischen und nichtjiidischen
Deutschen waren selten und entstanden eher unter den Kindern, falls diese
gemeinsam auf- wuchsen, was durch die konfessionelle Trennung nicht immer
der Fall war. Viele Kinder dieser sogenannten zweiten Generation gingen in den
1970er-Jahren auf der Suche nach einem Zuhause, das sie in Deutschland nicht
finden konnten, fiir kiirzere oder langere Zeit nach Israel.”

Trotz oder gerade auch wegen der Erfahrungen von Gewalt und Verlust waren
viele jiidische Uberlebende von der Bereitschaft zur Versshnung geleitet.? Die
Reprasentanten der Gemeinden und des Zentralrats der Juden in Deutschland
strebten nach einem Ausgleich mit der deutschen Regierung. Mit der Ara
Konrad Adenauer setzte eine Gesetzgebung zur sogenannten
Wiedergutmachung ein, die im Wesentlichen eine finanzielle Kompensation der
durch das ,Dritte Reich“ Geschadigten vorsah. Der israelische Staat wurde
unterstiitzt, daneben gab es individuelle Entschadigungen, wenn man einen
Wohnsitz in Deutschland nachweisen konnte. Nicht wenige Juden lehnten
diese Form des Umgangs mit der Vergangenheit als ,Blutgeld” ab. Andere
kamen jedoch nach Deutschland, um die in Aussicht gestellten
Entschadigungszahlungen in Anspruch zu nehmen. Sie gingen davon aus, dass
ehemalige Tater und Profiteure einsichtig waren, sozusagen im staatlichen
Auftrag Verbrechen begangen zu haben.

Dokumente und Interviews zeigen jedoch, dass vielen Uberlebenden in den
Entschadigungs- und Restitutionsverfahren nicht geglaubt wurde und sie ihren
geraubten Besitz nicht zurtlickerhielten. Vielmehr mussten sie Beweise
beibringen, was sie oft nicht konnten, und sich dabei immer wieder mit dem
vergangenen Leid konfrontieren. In einem ungeheuren Kraftakt bewdltigten sie
diesen ,Seelenmord®, wie der Psychologe William G. Niederland die erneute
Herabsetzung einmal bezeichnete.” Viele Juden in Deutschland zogen sich in
ihre Gemeinden zuriick, um hier Sicherheit und Kraft fiir den Alltag zu finden.
Der Mehrheitsgesellschaft kam ihre Zurtickhaltung ganz gelegen, denn sie war
notwendig fiir die Verdrdngung der eigenen Verantwortung fiir den
Volkermord. Das Bild des Juden als ,ewiges Opfer” oder als gar nicht existent
konnte auf diese Weise lange Zeit vergleichsweise unhinterfragt
aufrechterhalten werden.

Die von jiidischen Uberlebenden aus Frankreich offensiv vorgebrachte For-
derung nach einer Bestrafung der NS-Tater stellte daher auch fiir die Juden in
Deutschland eine Provokation dar.? Beate Klarsfeld hatte bereits mit der Ohr-
feige gegen Kiesinger Aufsehen erregt. Die grofie Stunde der ,Nazijagerin“
begann kurze Zeit spater mit dem Kampf um die Unterzeichnung und
Ratifizierung des Zusatzabkommens zum Uberleitungsvertrag.” In den
folgenden zehn Jahren bis zum Prozess gegen Lischka, Hagen und Heinrichsohn
vor dem Kolner Landgericht im Winter 1979/80 initiierten die Klarsfelds
immer wieder spektakuldre Aktionen, um Justiz und Politik zur Anklage von
NS-Tétern zu bewegen. Koéln war einer der Hauptaktionsorte fiir das Ehepaar
Klarsfeld, denn hier wohnte der ehemalige Obersturmbannfiihrer Kurt Lischka.
Im Juli 1974 verurteilte das Kolner Landgericht Beate Klarsfeld wegen der
versuchten Entfithrung Lischkas im Marz 1971 zu zwei Monaten Gefangnis.*
Der Vorsitzende Richter Dr. Victor Henry de Somoskeoy fithrte das Verfahren

mit der ,Sensibilitit einer Kreissdge“,** wie Henryk M. Broder
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Rechtsanwalt Hartmann nach seinem Plidoyer:

Zwei Momente haben mich besonders betroffen und bestiirzt: als die Staatsanwalt-
schaft | mildernd* beriicksichtigte, die Angeklagten hitten sich vor und nach dem
Krieg nichts zu schulden kommen lassen und seien ansonsten als ,,willfihrige Werkzeu-
ge** lediglich , verstrickt* gewesen. Das zweite Mal, als sich die Verteidigung durch den
Verfahrensverlauf ermutigt fithlte, mir eine Beleidigungsklage anzudrohen, weil ich es
gewagt hatte, auf weitere Untaten des Angeklagten Lischka hinzuweisen. Und beide
Male war es die unsichere Reaktion der Beteiligten und Beobachter, die mich beson-
ders irritierte. Lischka ,verstrickt'* und ansonsten ein Ehrenmann? An diesem grotes-
ken Punkt wurde schlagartig deutlich, daB die Frage nach der Wahrheit dieses Prozesses
noch gar nicht gestellt, geschweige denn beantwortet wurde,

Dieser Prozefi hat historische Dimensionen. Wahrheitsfindung heifit hier: Offenle-
gung der historischen Wahrheit. Es ist die Wahrheit iiber unsere Eltern, die Opfer und
die Mdrder. Es ist die Wahrheit iiber die beamteten hoheren Organisatoren und Sach-
bearbeiter der Vernichtung: die Organisatoren des reibungslosen Transports, die Archi-
tekten der KZs, die Richter des Volksgerichtshofs und anderer Gerichte, die Verwalter
der &ffentlichen |, Sicherheit und Ordnung*; Uber die Karrieren all dieser ordentlichen,
gewissenhaften Leute, die in der Bundesrepublik zum Teil beschimend unbehelligt und
,ehrenhaft* fortgesetzt werden konnten: als Manager (wie Lischka), Lehrer, Richter,
Biirgermeister (wie Heinrichsohn),

Ohne die genaue Nachzeichnung dieser Karrieren der Angeklagten wird uns nicht
nur unsere eigene Geschichte einmal wieder gestohlen, sondern die Wahrheit der Opfer
verfilscht: vom Verbrechen einer Gesellschaft zur Wahnsinnstat der Einzelnen und
ihrer Werkzeuge, Das gilt fiir die iiber 70.000 ermordeten franzisischen Juden ebenso
wie fiir die mehr als 6.000 jidischen Deutschen und iiber 100 jiidischen Kélner, fiir die
die Familie Schwarz stellvertretend steht. Wolfgang Schwarz, Opfer der Karriere Lisch-
kas iiber die franzosische Zeit hinaus, hat sein Schicksal gegeniiber den franzdsischen
Opfern nicht hervorheben, sondern als Beleg verstanden wissen wollen. Er bedauert,
daf der letzte Satz meines Plidoyers nicht mehr verlesen werden konnte.

Die Freie Judische Stimme druckte einen Auszug aus dem Pladoyer des Vertreters der
Nebenklage, Rechtsanwalt Detlef Hartmann, ab.
Freie Judische Stimme Nr. 6, Februar 1980, S. 4.

schrieb. Somoskeoy sperrte die Offentlichkeit beim Prozess immer wieder zum
Teil oder vollig aus und zog sich damit die heftige Schelte vieler bekannter
Juristen zu, unter anderem des ehemaligen Justizministers von Nordrhein-
Westfalen, Prof. Dr. Josef Neuberger. Wegen iibler Nachrede, Beleidigung und
Verleumdung zeigte der unbelehrbar autoritdre Somoskeoy von Spiegel bis Rote
Hilfe jedoch alle an, die auch nur versuchten, ihn zu kritisieren.*

Somoskeoy war fiir den Journalisten Henryk M. Broder ein rotes Tuch. Broder
war 1946 in Kattowice als Sohn polnisch-jiidischer Eltern geboren und 1958
nach Deutschland gekommen. Gemeinsam mit der Lehrerin Gertrud Seehaus
und dem Journalisten Peter Finkelgruen,®* beide auch als Schriftsteller tatig,
gab er in Koln von Juli 1979 bis Dezember 1980 in zehn Ausgaben die Freie
Jiidische Stimme heraus. Die Beitrage der Zeitschrift richteten sich gegen
faschistische Kontinuititen und waren oft mit einem bissigen, nahezu
bosartigen Humor unterlegt. Geschrieben wurde auch gegen den neuen linken
Antisemitismus, den Broder wie zahlreiche andere jiidische Intellektuelle seit
der Entebbe-Entfiihrung im Jahr 1976 heftig kritisierte.** In der sechsten
Ausgabe der Freien Jiidischen Stimme wurde in einem langeren Bericht tiber den
Lischka-Prozess ein Dokument abgedruckt, das fiir die Frage nach der Tater-
Opfer-Perspektive bei der Suche nach der Wahrheit vor Gericht sehr interessant
ist.®
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Im Plddoyer der Nebenklagevertretung, vorgetragen von dem Koélner Rechts-
anwalt Detlef Hartmann, wurde die Taterschaft Lischkas waihrend der
,Endlosung” konsequent aus der Perspektive seines Mandanten Wolfgang
Schwarz aufgerollt. Der Vater des Nebenklagers Schwarz war in der NS-Zeit von
Koln nach Frankreich geflohen, dort gefangen genommen und von Lischkas
Leuten deportiert worden. Er kam in den Gaskammern von Auschwitz zu Tode.
Der Bruder des Nebenklagers, Giinther Schwarz, war mit anderen
Edelweifdpiraten 1944 in Kdln-Ehrenfeld gehenkt worden, genau zu der Zeit, als
Lischka in Berlin fiir das RSHA arbeitete. Ihm unterstand im Referat IV auch die
Kolner Gestapo mit dem Sondereinsatzkommando Kiitter, das fiir seine
brutalen Aktionen bekannt war.?® Aus der Perspektive von Wolfgang Schwarz
war Lischka also nicht ,abstrakt” fiir die Deportationen aus Frankreich
verantwortlich, sondern hatte ,konkret” seinen Vater und seinen Bru- der auf
dem Gewissen. Indem Hartmann die Karrierestufen in Lischkas beruflicher
Laufbahn rekonstruierte, stellte er einen biografischen Zusammenhang her, der
bezeugte, dass Lischka ein strategischer Kopf gewesen war, der nah an den
Zentren der NS-Macht die Planung und Administration des Volkermords mit
abgesichert hatte. Hartmann konnte dieses Pladoyer vor Gericht nicht
vollstandig halten, da er Punkte ansprach, die nicht zur Verhandlung standen.
Aus der Sicht der Opfer hatte er allerdings den Nagel auf den Kopf getroffen. Fiir
sie zerfiel der Volkermord nicht in einzelne Elemente, sondern war nur als ein
ausgekliigeltes System denkbar, das von Verantwortlichen wie Lischka
strategisch in die Tat umgesetzt worden war. Dass der Angeklagte von all dem
nichts gewusst haben sollte, wie er vor Gericht hartnédckig bekundete, musste
angesichts seines Berufsweges absurd erscheinen.

Mit der Freien Jiidischen Stimme hatten Peter Finkelgruen, Gertrud Seehaus
und Henryk M. Broder einen mutigen Vorstof3 gewagt. Sie stellten Geschichte
aus der Sicht jiidischer Uberlebender dar, was in Deutschland Ende der 1970er-
Jahre noch nicht gern gehort wurde. So konnten sie zeigen, dass auch Juden in
Deutschland die Bestrebungen des Ehepaars Klarsfeld und der franzésischen
Uberleben- den fiir eine konsequente strafrechtliche Verfolgung von NS-Téatern
bedingungslos unterstiitzten. Thr Engagement wurde von nichtjiidischen
Kdlnern mitgetragen; insbesondere die Vereinigung der Verfolgten des
Naziregimes (VVN) war bei den Kundgebungen immer wieder dabei.

Am 22. Juni 1979, wenige Monate vor Beginn des Lischka-Prozesses, erschien in
der Frankfurter Rundschau ein Artikel von Henryk M. Broder mit dem Titel
JAufklarung ist ,ordnungswidrig’. In Koéln kdmpft ein Mann gegen Reste von
Holocaust“?” Broder erzahlt hier ,eine kleine Geschichte”, die, wie er sagte,
»,auch woanders in der Bundesrepublik passieren koénnte“. Am 2. Juni 1979
hatte der Aktivist Sammy Maedge vom Oberstadtdirektor der Stadt Kéln/Amt
fiir 6ffentliche Ordnung per Post einen sogenannten Anhdrungsbogen erhalten.
IThm wurde zur Last gelegt, am 26. Januar 1979 abends mit Plakattafeln vor dem
Hauptgebdude des Westdeutschen Rundfunks ,auf den Fall des in Koln
lebenden - ehemaligen - Obersturmbannfithrers Lischka und auf Verbrechen
der ehemaligen Gestapo im Koélner EL-DE-Haus aufmerksam“ gemacht zu
haben. Da keine ordnungsbehordliche Erlaubnis vorgelegen habe, seien damit
die Paragrafen 33 und 49 der Straflenverkehrsordnung und die Paragrafen 18
und 50 des Landesstraflengesetzes Nordrhein-Westfalen verletzt worden.
Diese kleine Geschichte hatte sich wahrend der Ausstrahlung der Fernseh-

235

lischka_innen_druck.indd 27.03.2013 14:43:13



AnneKlein

serie Holocaust im Januar 1979 abgespielt. Auch wenn die deutsche
Bevolkerung positiver auf die Serie reagierte, als Medienforscher dies erwartet
hatten, stagnierte die justizielle Vergangenheitsaufarbeitung weiterhin. Sammy
Maedge stellte daher die unbequeme Frage, wie ernst man die durch die
Fernsehserie Holocaust ausgeloste ,Erschiitterung” der Bevolkerung nehmen
kénnte, wenn gleichzeitig Politik und Justiz nicht handelten und
verantwortliche NS-Tater wie Lischka immer noch nicht vor Gericht stiinden.

Im Dezember 1980 erschien die letzte Ausgabe der Freien Jiidischen Stimme.
Gertrud Seehaus, Henryk Broder und Peter Finkelgruen hatten die Hoffnung
auf eine Mentalitatsverdnderung in Deutschland aufgegeben. Der Lischka-
Prozess hatte zwar begonnen, aber schaute man sich um, so sprossen
Antisemitismus und Rechtsextremismus an allen Ecken. An die Wande der
Kélner Universitit waren Parolen wie ,Alle Juden in die Gaskammer”
geschmiert worden.*® Zwei SS-Scher- gen, die in einem Nebenlager von
Auschwitz Haftlinge bestialisch gequalt hatten, wurden von dem Vorwurf des
Mordes freigesprochen. Die 6ffentliche Entlastung ehemaliger Nazis in hohen
Funktionen war weiterhin {iblich, einem jiidischen Sprachwissenschaftler
wurde wegen Antisemitismus Asyl in Holland gewdhrt, und es erschien
wahrscheinlich, dass die Bombe vor dem Jiidischen Gemeindehaus in Berlin am
9. November 1969, die einer linken Gruppe anzulasten war, von einem agent
provocateur des Verfassungsschutzes deponiert worden war.** Henryk M.
Broder hatte zunehmend ,Die Nase voll!“*° Bereits in der November-Ausgabe
der Freien Jiidischen Stimme hatte er unter dem Titel: ,Ohne mich!“4
angekiindigt, dass er Deutschland den Riicken kehren wiirde. Enttduscht war er
auch von der Arbeit des Zentralrats der Juden und der Allgemeinen Jiidischen
Wochenzeitung, die seiner Meinung nach keine klaren Positionen vertraten und
keine heifsen Eisen anpackten. So konne Bundesprasident Carstens am 9.
November vollig ungestort die Kélner Synagoge besuchen, und die deutsche
Bevolkerung gelte weiterhin als vom Nationalsozialismus verfiihrt und
betrogen. Fiir Broder war damit eine Schamgrenze liberschritten. Angesichts
dieser erinnerungspolitischen Misere hitten auch die Redakteure der Freien
Jiidischen Stimme ,nicht die Kraft, und nicht die Mittel, den Stall auszumisten®“.
Thre Kritik wiirde sich nur immer wiederholen, und bei dieser ,Ubung der
Vergeblichkeit” mache er nicht langer mit. Gemeinsam mit Peter Fin-
kelgruen verliefs Broder 1981 die Bundesrepublik, um fiir einige Zeit in Israel
zu leben und dort als Redakteur zu arbeiten.

Transnationales Engagement und postmoderne Ethik

Ein nationales Eingestdandnis von Schuld und die Bereitschaft, Verantwortung
fir die Shoah zu tibernehmen, wurden in Deutschland erstmalig 1985 durch
den damaligen Bundesprasidenten Richard von Weizsacker ausgesprochen
und in Frankreich 1995 durch Staatsprasident Jacques Chirac. Der Gedenktag
an die Rafle de Vélodrome d'Hiver am 16. Juli**und der Gedenktag an die Opfer
des Nationalsozialismus am 27. Januar - 1945 war an diesem Tag das
Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz befreit worden - sind heute
als Ausdruck der Respekt- und Ehrerweisung auch gegeniiber den jiidischen
Opfern und Uberlebenden
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Mit dieser Anzeige in der Freien Judi- ﬂ
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fest etabliert. Inzwischen sind auch =zentrale Bereiche der deutsch-
franzosischen Kollaboration ndher erforscht; dazu gehort beispielsweise die
Rolle des Auswartigen Amtes einschliefilich seiner personellen Kontinuitdaten
in der Bundesrepublik”® Mdglich wurden diese Recherchen und
Eingestdndnisse, mit immer wieder neuen Riickschritten und Verzdgerungen,
seit Mitte der 1980er-Jahre. In den 1970er-Jahren musste um diese
Anerkennung der jlidischen Perspektive auf die Shoah sowohl in Deutschland
wie auch in Frankreich noch heftig gekdmpft werden. Serge und Beate Klarsfeld
haben zusammen mit den Fils et Filles des Déportés Juifs de France (F.F.D.]. F.)
diese Entwicklung angestoflen. Ohne das Engagement der Militants de la
Mémoire, wie sich die Aktivistinnen und Aktivisten selbst nannten, hiatten die
Aufarbeitung der NS-Deportationsverbrechen in Frankreich und der Koélner
Prozess wohl kaum - vor allem nicht in dieser ausfiihrlichen Form -
stattgefunden.

Angesichts der Shoah, die auf die Vernichtung der Juden als Kollektiv zielte und
damit jegliche Individualitat verneinte, muss es vermessen erscheinen, eine
homogenisierende Bezeichnung zur Beschreibung der spezifischen
Blickweisen der Uberlebenden zu wihlen. Legitim erscheint es hingegen,
Aussagen tiiber die Auswirkungen von Marginalisierungsprozessen zu machen,
die Juden auch nach der Shoah in einer mehrheitlich nichtjiidischen
Mehrheitsgesellschaft erleben mussten. Die Stimmen der Uberlebenden
wurden nach dem Krieg eingehegt und lange Zeit aus dem 6ffentlichen Diskurs
verdrangt.** Auf die Frage, wie man als Jude inmitten der komplexen
Gemengelage widerspriichlicher Erinnerungen, bedrohlicher und krankender
Erfahrungen und dem Wunsch, einfach als ein normaler Mensch und auch als
Jude akzeptiert zu sein, leben konnte, gibt es keine einfache Antwort. Anti-
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und philosemitische Diskurse iiberlagerten das Gedachtnis der Juden und
waren immer verbunden mit der Unsicherheit, ob das eigene marginalisierte
Wissen tber die NS-Geschichte Gultigkeit beanspruchen konnte und auch
Anerkennung finden wiirde.

Das Engagement des Ehepaars Klarsfeld und der jiidischen Organisation Fils et
Filles des Déportés Juifs de France hat mafigeblich zur Justierung der
y2moralischen Grammatik“** der Erinnerungskultur in Deutschland und auch in
Frankreich bei- getragen. Dabei hatte das ethische Grundverstidndnis der
Aktivisten nach Giorgio Agamben eine spezifische Ausrichtung. Es war nicht
religios gepragt; es handelte sich aber auch nicht um eine ,sdkulare Ethik (in
der betulichen und selbstgerechten Form, wie sie vorherrscht)“. Vielmehr kann
diese Ethik als eine ,Sphire betrachtet [werden], die weder Schuld noch
Verantwortung kennt*, und damit, philosophisch gefasst, gleichzusetzen ist mit
der ,Lehre vom gliicklichen Leben“.*¢

Was ist damit gemeint? Kann man einen Volkermord ohne Schuld und ohne
Verantwortung denken? Und wie kann man in dem Wissen um die Ermordung
von Familienangehorigen zufrieden weiterleben? Beate und Serge Klarsfeld
haben immer wieder betont, dass esihnen inihrem Leben vor allem darum ging,
gliicklich zu sein. Doch um nach der Shoah privates Gliick empfinden zu kénnen,
bedurfte es bestimmter Voraussetzungen. Dem Bediirfnis nach
Unbeschwertheit ging es, wie wir gesehen haben, nicht darum, Schuld zu
verteilen oder sich zu rachen. Auch war Kklar, dass man aufseiten der Tater die
Einsicht in die Ubernahme historischer Verantwortung nicht erzwingen
konnte. Das Bediirfnis war vielmehr grundlegend positiv ausgerichtet. Es war
ein Lebensimpuls, der iiber Traurigkeit, Erniedrigung und Scham siegen wollte
- und dazu das Recht auf freien Ausdruck und ein unbeschadigtes Leben
einforderte. Das durch andere erzeugte Leid soll keine Rolle mehr spielen;
vielmehr wollte man sich genau davon befreien. Das Engagement fiir eine
gerechte Bestrafung der Tater war also Teil einer emanzipatorischen Arbeit an
der jlidischen Identitdt, das primar bestimmt war als ein Engagement fiir die
Hoffnung und ein Streben nach Glick. Ein Strafprozess gegen Tater schafft, auch
in seiner Begrenztheit, die Moglichkeit fiir Gerechtigkeit. Erst danach konnten
in der Gesellschaft die Geschichten der jiidischen Opfer der Shoah 6ffentliches
Gehor und eine entsprechende Anerkennung finden. Eine derart aufklarerische
Funktion fiir die 6ffentliche Erinnerungskultur hatte auch der Lischka-Prozess.
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