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LANDGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES
59 - 44/78 URTEIL

In der Strafsache

gegen

41, den Rentner Xurt L 1 s ¢ hka,
geboren am 16. 8. 1909 in Breslau,
wohnhaft: Bergisch-Gladbacher Str. 554, 5 Kéln 8o,
Deutscher, verheiratet,

2. den Geschifisfihrer Herbert Martin H a g e 1,
geboren am 20.9.1913 in Neumlnster,
wohnhaft: Wilhelmstr. 32, 4788 Warstein,
Deutscher, verheiratet,

3. den Rechtsanwalt Ernst Heinrichso h n,
geboren am 13.5.1920 in Berlin-Hermsdorf,
wonnhafti Freudenberger Str. 2, 8761 Blirgstadt,
Deutscher, verwitwet,

wegen Belhilfe zum Mord.

Die 15. groSe Strafkammer des Landgerichts K8ln als
Schwurgericht hat in den Sitzungen von

23,, 25., 29. und 31. Oktober 1879,

2., 6.y 8oy b4y 16., 20., 26., 28, und 30. November
bey, 6¢y 12., 4., 20. und 28, Dezember 1979,

Tey 9oy 114y 174y 23,, 25., 29, und 34, Januar 41980,
b4y, 6. und 11. Februar 41980,

an denen teilgenommen haben:



1D

Vorsitzender Richter am Landgericht
Dr, FaSbender
als Vorsitzender,

‘Richter am Landgericht Engmann,
Richter Wiebe
als beisitzende Richter,

Josef Schifers, Ingenieur,
Elke Pieper, Hausfrau
als Schéffen,

,Oberstaatsanwélt Cohnen und
Staatsanwalt Holtfort
als Beamte der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Dr. Millinger und
Rechtsanwalt Koenig
als Verteidiger des Angeklagten Lischka,

Rechtsanwalf Clemens und
Rechtsanwalt Kurtenbach II
als Verteidiger des Angeklagten Hagen,

Rechtsanwalt Huth und
Rechtsanwalt Dr. Feller
als Verteidiger.des Angeklagten Heinrichsohn,

‘Rechtsanwalt Prof, Dr. Kaul
als Vertreter der Nebenkliger Gingold, Grinberg,
Oppenheimer und Rubinstein,

Rechtsanwalt Lahme

als Vertreter der Nebenkliger Adelski, Auerbach,

. Baron, Beniere, Bernasconi, Bialeck, Bloch, Boski,
Azriel und Esther Buk, Cohn, Croitor, Czarny, Guerchon
Myrthic und Roger David, Doubinsky, Golub, Guerch
Pasteur, Pollnowskl, Sladow und Zaidman,

' Rechtsanwalt Dr. Ratz
als Vertreter der Nebenkliger Jacques Samuel Cynober
und Simon Cynober,

Serge Klarsfeld als Nebenkliger,
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Rechtsanwalt Hartmann
als welterer Vertreter des Nebenkligers Jacques Samuel
Cynober,

Justizobersekretir Clouth
als Urkundsbeamter .der Geschiiftsstelle,

am 11, Februar 1980

fidir Recht erkannt:
I. Die Angeklagten sind der Beihilfe zum Mord schuldig.

II. Es werden verurtellt:

1. der Angeklagte L 1 s ¢ h k a 2zu einer Freiheits-
strafe von 10 Jahren,

2. der Angeklagte Ha g en zu einer Preiheitsstrafe
von 12 Jahren,

3. der Angeklagte He inrichsohn 2zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Jahren.

III. Auf dle erkannten Frelheltsstrafen wird bei allen An-
geklagten die Internierungshaft angerechnet, beinm
Angeklagten Lischka jedoch mit Ausnshme der Zeit,
in der er in der Tschechoslowakei interniert war.

IV. Die Kosten des Verfahrens werden den Angeklagten
auferlegt einschlieBlich der den Nebenkligern, so-
weit sle fUr die einzelnen Angeklagten zugelassen
sind, erwachsenen notwendigen Auslagen mit Ausnahme
der den Nebenkligern Griinberg, Czarny, Doubinsky,
Baron und Esther Buk erwachsenen notwendigen Aus-.
lagen. Entgegen der Zulassung sind diedem Nebenkldger
Gingold erwachsenen notwendigen Auslagen von dem
Angeklagten Heinti chsohn nicht zu erstatten.

( §% 211, 27, 52 StGB )
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B, Die Beweiswﬂrdigﬂgg

1.) Die Zzhlenfeststellungen

Bezliglich der Zahl der aus Frankreich deportierten
Juden und der Zahl der in den Gaskammerm von Auschwitz

Gettteten hat sich die Kammer mangels sicherer Be-

weismittel darauf beschrinkt, Mindestzahlen festzu-

stellen, Ihr standen hierzu verschiedene Grundlagen

zur Verfigung.

FUr 37 Transporte existieren die Transportmeldungen
des Judenreferates, die an das Reichssicherheitg~
hauptamt in Berlin und an das Konzentrationslager

in Auschwitz gingen. In diesen Transportmeldungen

18t regelm#Big die Zahl der mit dem betreffenden
Transport deportierten Juden angegeben., Die Transport-
listen selbst, die ebenfalls in die Hauptverhandlung
eingefiihrt worden sind, verschaffen zumeist keine si-
chere Grundlage iliber die geneue Zahl der Deportierten.
Sie sind hdufig aus verschiedenen Listen Zusammenge-—
setzt und enthalten Zusitze oder Streichungen. Erst die
Listen fUr die Transporte ab 7.10.1943 sind syste-
matisch abgefaBt und sind zur Feststellung dér Zahl

der Deportierten herangezogen worden,

Die vielen Listen vorgeheftete handschriftliche
Statistik ist in keinem Fall verwertet worden, well
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nicht ersichtlich ist, zu welchem Zeitpunkt dlese
Aufstellungen erstellt worden sind. Die Gesamtzahlen,
die sie enthalten, weichen regelmiéBig von den Zahlen
éb, die in den Transportmeldungen angegeben sind,
vielfach liegen sie hdher.

Als weitere Grundlagen sind herangezogen worden

die Angeben des Museums Auschwitz ‘und die Feststellun-
gen des Sachverstiéndlgen Dr. Scheffler, insbesondere
dann, wenn diese Angaben eine geringere Zahl ergsaben

als dei Transportmeldungen.

Bel einigen Transporten ist von der Zahl der Selek-
tierten ausgegangen worden, Diese Zahlen sind Uber
die Liste des Museums Auschwitz in die Verhandlung
eingefiihrt worden, die insowelt auf den Angaben in
den sogenannten "Auschwitz-Heften? (Kalendarium der
Ereignisse im KL Auschwitz-Birkenau) basiert, Im
einzelnen ist die Kammer bei den Transporten vom
25,6., 28,6., 17.7., 20.7., 29.7., 5.8., 10.8., 12.
8., 28.8., 4.9., 7.9., 9.9., 11.9., 14.9., 23.9.,
25,9, und 9.11.1942, 18.7. und 31.7.1943 von .len Zahlen
in den Transportmeldungen ausgegangen. Bel deqn Trans-
porten vom 7.10.1943bls einschlieBlich 30.5.1944

hat die Kammer der Zahl der Deportierten die Angaben
in den Listen zugrunde gelegt. Bei den Transporten

vom 5.6., 19'70' 5-81. 7.80’ 14-80’ 17-8-, 19080’
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21.8., 24.8,, 26.8,, 16.9., 18.9.," 21.9., 27.9.,
30.9., 6.11. una 11, 1M.1942, 9.2,, 11.2., 13.2.,
2.3. und 2.9.1943 liegen die Angaben des Museums
Auschwitz zugrunde. Bei den Transporten vom,27.3.,
2.9. und 4,11,1942, 4.3., 6.3., 23.3., 25.3. und
23.6.1943, 30.6. und 31.7.1944 izt die Kammer den
Angaben des Sachversténdigen gefolgt. Bei den Trange
porten vom 22,6,, 22470y 24,7,, 27.7, und 31,7,1942
ist die Xammer von der Zahl der jeweils Selektierten
ausgegangen. -

Die Stallung des Judenreferates des BdS

Der Angeklagte Hagen hat sich in seiner Einlassung
da;auf berufen, dald das Judenreferat dea BdS in Paris
eine selbstiindige Stellung unter teilweiser Ausschal-
tung der direkﬁan Vorgesetzten gehabt h¥tte, Auch
einenlﬂilfsbeweisantrag des Angeklagten Lischka liegt
eine derartige Behaupturig zugrunde, Aufgrund der
durchgefiihrten Beweisaufnahme steht Jedoch fest,

dad in alle wesentlichen Vorgénge, die das Judenrefe-
rat betrafen, der Dienststellenleiter eingeschaltet

war,

Zwar haf sich auch Oberg in seinen Vernehmungen

' vom 26, und 28.9.1549 yor dem StHndigen Militdrge-

richt Paris, die durch Verlesung in die Hauptverhandlung
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eingefiinrt worden sind, als Befehlsempfiinger und
Boten von Elchmann und Danneeker’hinzuatellen ver-
sucht, Er hat sich némlich dahingehend eingelassen,
daB er selbst und Knochen sozusagen "die Erlaubnis®
gehabt'hntten, der franzdsischen Reglerung vorzu-
legen, was Eichmann und Dannecker beschlossen'hﬁtpgn.
Angesichts der grhaltenen Dokumente kKann diese Ein-
lassung Obergs nur als Schutzbehauptung, dle auf-
grund seiner seilnerzeitigen Stellung als Angeklagter
verastidndlich wird, gewertet werden.

Der vorliegende Schrifiverkehr zwlschen dem Reichs-
sicherheitshauptamt und dem BdS in Paris in den
Angelegenheiten, die die "Endl¥sung der Judenfrage®
in Frankreich betreffen, ist regelmiflig Uber den
Leiter der Dienststelle Knochen bzw. seinen Vertreter,
den Angeklagten Lischka, gelaufen, Vom Reichsesicher-
heitshauptamt eingehende Fernschreiben waren an den
Dienststellenleiter adressiert und sind diesem auch
zunichst vorgelegt worden, wle die Parsphe des Ange-
klagten Lischka neben dem Eingangsstempel auf den
Vorgingen, die zur Zeit der Leitung der Dienststelle
durch ihn eingegangen waren, zelgt., Erst nachdem der
Behrdenleiter die Fernschreiben gesehen hatte,
gingen sle weite; an das zu ihrer Bearbeitung zu-

stindige Judenreferat.

Andererseits wurden Schreiben und Fernschreiben, die
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an die Abteilung IV B des Reichssicherheitshaupt-
antesg in Berlin gerichtet waren, zwar von dem be-
treffenden Sachbearbeliter des Judenreferates des

BdS’ vorverflgt, zur Unterzeichnung Jedoch regelmifig
Knochen oder Lischka vorgelegt, Ausgenommen hierwvon:
waren zu der Zeit, als die Transporte bereits ange-
Jaufen waren, die Routine-Meldungen, die auf einer
unteren Ebene abgewickelt wurden, wie etwa die je-
weiligen Transportmeldungen, die von RSthke, Ahnert
und sogar vom Angeklagten Heinrichsohn unterzeichnet

werden komnten,

Aber auch das Fernschreiben des Reichssicherheita-
hauptamtes vom 6.8.1942, in dem lediglich bemingelt
wurde, daB bel den letzten Judemtransporten die

fur jeden Juden vorgeschriebenen 2 Decken gefehlt
hHtten, war an "Dr, Knochen o.V.i.A." adressiert.
Sowelt Ahnert mit Fernschreiben vom 11.8.41942 dem
Relchasicherheitshauptamt - Abt. IV B 4 - direkt
ohne Elnschaltung seiner Vorgesetzten die Absicht
nitgetellt hatte, dad ab 17.8.1942 die inhaftierten
Judenkinder zum Abtransport gebracht wiirden, handelte
es sich hierbei un eine Frage, die bereits insoweit
grundsftzlich geklért war, als daB die Kinder ab-
"trensportiert werden sollten. Aber auch das Ant-
wortschreiben des Reichssicherheitshauptamtes voﬁ

13.8.1942 izt nicht direkt an dile Abteilung IV J des
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BdS gerichtet, sondern fan dén Bds®,

Sogar, wenn es darum giﬁg, daB Dannecker zu einer

der Besprechungen im Judenreferat des Reichssicher=
heitshauptamtes nach Berlin eingeladen wurde, wandte
sich Eichmann an den Vorgesetzten Danneckers in Paris
und bat darum, Dannecker zu der Besprechung abzu-
stellen., Dies hewelst das Fernschreiben des Reichs=
sicherheitshauptamtes vom 4,6.1942, das zunichst {iber
den Schreibtisch des Angeklagten Liachka gegangen ist,

tber das, was die Judensachbeafbeitar beli derartigen
Besprechungen in Berlin in Erfahrunggebracht hatten,
fertigten sie Jeweils ausfilhrliche Vermerke an, die
sie ihren Vorgesetzten, in der Regel Dr. Kﬁochen.ggg
dém Angeklagten Lischka, zuleiteten. Dieses Vermerke
pflegte Knochen teilweise handschriftlich am Rand

zu kommentieren., Wenn Dannecker ausnahmsweise seinen
Vermerk vom 21.7.1942 Uber seine Telefonate mit Eich-
mann und Nowak vom 20.7.1942 geinen Vorgesetzten nicht
vorgelegt hat, 80 mag dies auf dem speziellen Inhalt
diesés Vermerks beruhen. Aus dem Vermerk geht n#mlich
deutlich hervor, da3 Dannecker gegeniiber Eichmann
dig Schuld daflir, daf ain'Transport ausgafallen war,

Knochen zugeschoben hatte,

~ Auch der Schriftverkehr mit anderen Dienststellen
.in Frankreicin lief in den Angelegenheiten, dle Juden
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betrafen, in der Regel iiber Knochen und Lischka

als Dienststellenleiter, so daB sie auch in diesen
Fillen eingeschaltet waren, Berichte an den MilitHr.
befehlshaber in Frankreich oder Bitten um die Zu-
stimmung zur Verhaftung von Juden, die an diesen ge-
richtet waren, sind ausnahmslos von dem Angeklagten

Lischka oder von Knochen unterzelchnet.

Sowelt es sich wdhrend der laufenden Transporte aller-
dings um die Durchgabe von Abgangs- oder Ankunfts—
zelten von Zﬁgén, um die Verlegung von inhaftierten
Ju@en aus einem Lager in ein anderes oder um gie
Stellung von Bewachungspersonal fUr die Transporte-
z{lge handelte, wurdeﬁ diese Vorginge vom Judenrefe-
renten bzw. dessen Stellvertreter unterzeichnet,
Hierbel handelte es sich Jjedoch um Details der tech-
nischen Durchfihrung der Transporte, fur die die
Dienatstellenleltung nicht eingeschaltet zu werden
brauchte.

Andererseits legte der Aﬁgeklagte Heinrichsohn aber
auch einen Vermérk, in dem er nicht viel mehr nieder—
gelegt hatte als die Ankunftszeiten der Judentransporte
aus dem unbesetzten Gebiet (Vermerk vom 5.8.1942)

dem Angeklagten Lischka zur Kemmtnisnahme vor, Und

als im August 1942 das Problem auftauchte, ob die Be-
wachung der Transportziige von der Ordnungspolizei

oder weiterhin von der Feldgendarmerie zu stellen

wdre, wurde auch hier der Angeklagte Lischka einge~
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Aus zahlreichen Vermerken Danneckers, Rthkes und
Ahnerts, die flir den BdS oder .seinen Vertreter oder
fr den Angeklagten Hagen bestimmt waren und die
Vorschlige fir die Verhandlungen ﬁit den Reprisen-
tanten der Vichy-Regierung enthalten, ergilt sich,
daf in grundsitzlichen Fragen der "Endl¥sung" die
Verhandlungen nicht von den Judenreferenten des

BdS gefiihrt werden konnten.

De3 Knochen, Lischka, Oberg und Hagen nicht nur
willfdhrige Befehlsempfinger von Dannecker, Réthke
und Brunner waren, sondern Einfluf auf die Déporta-
tionsmafnahmen agsﬁban konnten und auch ausgeilbt
haben, ergibt sich schlieflich darsus, daB sie gegen-
iiber den Vertretern der Vichy-Reglierung in Verhand-
lungen, wenn es politisch oportun erschien, durchaus
nicht den Vorschligen des Judenreferates folgten,
gondern einen von diesen Vorschl¥gen abweichenden
Weg beschritten. 5o hatten sich entgegen der Vor-
stellung Danneckers Oberg, Knechen, Lischka und Hagen
in der Beéprechung.vom 2.7.1942 mit Bousquet auf
dessen Erklarung, daf8 sich die franz¥dsische Polizeli
an den beabsichtigten Festnahmen von Juden im be-
setzten Gebliet nicht beteiligen kénne; mit der Rege-
1uné begniigt, daB vorldufig keine Juden franzdsischer

Nationalitdt festgenommen werden'sbllten.
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Und so gingen auch Knochen und Hagen zunichst nicht auf den
Vorschlag Rothkes, bei einem franzdsischen Gesetz iber die
Aberkennung der Staatssngehdrigkeit franzosischer Juden auf
keinen Fall einen spédteren Termin als 1927 zu nehmen (Vermerk
vom 28.7.1942), ein; in der Verhandlung mit Bousquet am 29.7.
1042 baten sie vielmehr darum, alg Zeitpunkt fir ein derartiges
Gesetz dag Jahr 1933 zu nehmen (Vermerk Hagens vom 1.8.1942).

Aus den Dokumenten ergibt sich, daB das Judenreferat in Paris
ebenso wie das Judenreferat beim BdS in Den Haag dem BdS direkt
unterstellt war und diesem direkt zuarbeitete. Fiir die Dienst-
stelle des BdS in Den Haag ergibt sich dies unzweifelhaft aus
den Aussagen der Zeugen Dr., Harster und Zoepf. Dr. Harster

war als SS8-Brigadefiihrer Befehlshaber der Sicherheitspolizei
und des SD in dep Niederlanden, und Zoepf war als SS_Sturmbann-
fiihrer sein Judenreferent. Beide Zeugen sind durch rechts-
kriftiges Urteil des Schwurgerichts Minchen II vom 24.2.1967

- 12 Ks 1/66 - wegen Beihilfe zum Mord zu 15 und 9 Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt worden und haben diese Strafen
inzwischen verbiift. Es ist somit kein Grund ersichtlich,
weshalb diese Zeugen in diesem Punkt die Unwahrheit gesagt
haben soilen;

Es gibt auch beim BAS Paris kein Dokument, das dem Leiter der
Abteilung IV (Gestapo) Boemelburg vorgelegt oder von diesem
abgezeichnet worden ware. Diese unmittelbare Zuordnung des
Referates zu dem Dienststellenleiter entsprach auch ganz der
besonderen Bedeutung, die der "Endldsung der Judenfrage" in
politischer Hinsicht beigemessen wurde. Zu dem gleichen Er-
gebnis, nimlich zu der direkten Zuordnung des Judenreferates
zu dem BdS in Paris, gelangt auch der historische Bachver-
atdndige Prof. Dr. Scheffler.

3. Die Tdtigkeit der Angeklagten

a)Die Tiatigkeit des Angeklagten Lischka -

Aus den Ausfilhrungen im vorangegangenen Abschnitt folgt
bereits, daB der Leiter der Dienststelle des BdS bzw. des
Beauftragten des Chefs der Sicherheits- ——
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polizei'und des SD in Paris in alle wesentlichen,

die Judenrrage betreffenden Vorglinge eingeachaltet
war und an ihnen mitgewirkt hat. Dies gilt nicht nur
filr Knochen, sondern auch fur den Angeklagten Lischka,
der zwar lediglich stellvertretender Leiter der
Dienststélle war, aber {lber lingere ZeitrHdume die
Dienststelle gefhrt hat. |

Seine quition als Stellvertreter war Jedoch auch

in den Zeiten, in denen Dr. Knochen in Paris an~
wesend war, eine viel stérkere als etwa die des
Stellvertreters des BdS in Den Heag. Dies wird aus
verschiedenen Umstinden deutlich, Denn auch wihrend
dieser Zeiten wurden ihm neben Knochen vom Judenre=-
ferat alie wichtigen Vorginge zur Kenninisnahme zu~-
geleitet, Sogar Durchschriften von Schreiben, die

von Knochen zu unterzeichnen waren.,und sogar Schreiben,
~ dle Knochen selbst aufgesetzt hatte (das Fermschreiben
an das Reichssicherheitshauptamt vom 25.9.1942. auf
dem Knochen die Vorlage an seinen Vertreter selbst
verfiigt hat), wurden dem Angeklagten Lischka vor-
gelegt.

Dies war bei der Dienststelle des BdS in Den Haag
v811lig uniblich, wo - wie 'der Zeuge Dr. Harster be-
kundet hat - sein Stellvertreter Kenntnis von Dingen,
die das dortige Judenreferat betrafen, lediglich er-
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hielt, wenn Dr. Harster abwesend war. Auch der

Zeuge Henschke, der im November 1943 Nachfolger
Lischkas als Stellvertreter des BAS wurde, hat be-
kundet, daB er Vorginge des Judenreferates nicht zu
sehen bekommen hitte, sondern daB diese nur an Knochen

gegangen seien,

Die Ausgestaltung der Stellung als Stellvertreter
hiingt entacheidend von der Persinlichkeit des Jaw
welligen Stellvertreters ab; und insowelt war der
Angeklagte Lischka ein "gestandener Mann®, Im Ge=-
heimen Staatspolizeiamt unter Heydrich war Lischka
bereits 1936 Referent fUr Judenfragen gewesen und
hatte 1938 die Leltung des Referats IV B flir Juden-
-angelegenheiten {ibernommen. Im gleichen Jahr war er
Leiter der Reichszentrale fir die jlidische Auswande-
rung geworden. 1940 war er Leiter der Stapostelle

" Kbln, she er nach Paris kam. Dort tat er sich berai{“
Anfang 1941 als Experte in Judenfragen hervor, als
er am 30.1.1941 bei der Besprechung ilber die weiters
Behandlung der Judenfrage in Frenkreich beim Mili-
tirbefehlshaber die Bedeutung dér Einrichtung eines
zentralen Judenamtes vortrug (Dokument vom 3,2.1941).

widhrend Dr. Knochen von SD herkam, war Lischka ein Ge-
stapo-Mann. Bereits der Angeklagte Hagen hatte in

seiner Einlassung darauf hingewlesen, daB immer eine
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Rivalitédt zwischen SD und Gestapo bestend. Auch der'
Zeuge Henschke, der ebenfalls von der Gestapo her
kam, meinte, daf Grund seiner Abordnung nach Paris
gewesen sei, daB dem SD-Mann Enochen wiederum ein
Gestapo-Mann als Stellvertreter zur Seite gegeben
werden sollte. Der Zeuge Henschke war such verant-
wortlich dafiir, daB ein GroBteil der Kommandeure °
der Sicherheitapolizei in Frapkreich, die aus dem
SD hervbrgegangen waren oder vom Milit&arbefehlshaber
stammten, gegen Leute von der Sicherheitspolizei
ausgewechselt wurden, weil sie im Hinblick auf die

bevorstehende Invasion nicht hart genug erschienen.

Fiir den Gegensatz zwischen SD und Gestapo spricht
auch der Umstand, daB - wie aus einem Hilfsbeweis-
entrag, der den Angeklagten Lischka betrifft, her-
vorgeht - er als Leiter der Reichszentrale fiir jidi-
sche Auswanderung auf Betreiben des SD-Mannes Dr.Six
abgelést wurde. Auf eine Rivalitét zwischen Lischka
und Enochen weist schlieBlich auch ganz entscheidend
die Tatsache hin, daB Lischka, als der Militédrbe-
fehlshaber die Ablésung von Knochen forderte, sich

bereits als Nachfolger von EKnochen fiihlen konnte.

Die Bedeutung der Stellung des Angeklagten Lischka
in Paris geht schlieBflich auch daraus hervor, daB er
Teiter der wichtigen Abteilung II (Rechtswesen und
Polizei) war und ab 15.1.1943 zusdtzlich Kommandeur

der Sicherheitspolizei und des SD von Paris wvurde. (KdS)
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‘Diesafaurgefﬁhrten Umstinde, die Persinlichkeit

des Angeklagten Lischka, seine Rivalitit zu EKnochen,
lassen die Behauptung des Vertaidigars des Angeklagten
Lischka, er habe auch in den Zeiten, in denen er die
Vertretung wahrgenommen hiitte, ohne inhaltliche
Prifung der ihm vorgelsgten Vorghinge lediglich seine
Unterschrift geleistet und habe aufgrund der Viel-
zahl der ihm zur Kenntnlsnahme zugelelteten Vorginge
auch von den Angelegenheiten, die das Judenreferat
betrafen, lberhaupt nicht oder nur fliichtig Kenntnis
genﬁmmen, als vdllig abweglg erscheinen. Angesichts
dessen, daf ein Stellvertreter wihrend der Abwesen-
heit des Behirdenleiters mit Ubernahme der Leitung
der BehSrde auch die Verantwortung Utbernimmt und
tridgt, ist es‘nicht vorstellbar, da8 eine Persztnlich=
kelit, wie sie der Angeklagte Lischka darstellte, sich
um derart wichtige Vorginge, wie slie die Judenange-
legenheiten aufgrund dep erheblichen politischen Be-
deutung, die ihnen beigemessen wurde, darstellten,
nicht gekiimmert haben soll,

Dariiber, da8 es sich tatslichlich anders verhielt, ge-
ben auch einige Dokumente Aufschlufi, wenn dabei aller-
dings zu bemerken ist, daf der Angeklagte Lischka

von handschriftlichen Bemerkungen auf den ihm vor-
geleéten Schriftatiicken im Gegensatz zu Knochen nur
wenig Gébrauch gemacht hat.
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Die ihm im November 1941 von Dannecker vorgelegte
Ausfertigung fir die Bekanntgabe des Erlasses des
Reichssicherheitshauptamtes vom 23.10.1941 an die
deutschen Dienstatellen in Frankreich schickte der
Angeklagte Lischka am 20.11. an Dannecker zuriick
mit der Verflgung:

"Z.R.8pr, sofort mit Vorghngen betr., Auswande-

rung von Juden aus‘Frankreich.'

Den ihm zum Vortrag beim Militdrbefehlshaber von

Dannecker vorgelegten Entwurf der 9. Verordnung

achickte Lischka an die Abteilung IV J zuriick mit
der Bemerkung: "Ich bitte die V.0, bis zur Unter-
schrift durch Mil,bef. vorzubereiten,®

Als ihm Ahnert im August 1942 das Problem unterbreitets
das wegén der Bewachung der Transportziige durch die
Feldgendarmerie aufgetaucht war, wies Lischka Ahnert
handschriftlich auf dem Vermerk vom 10.8.1942 ant

"Mit BdAO besprechen®", DaB er sich aber eine eigene
Meinung gebildet und hieriiber mit dem Judenreferat
gesprochen hatte, geht aus dem Vermerk Rithkes vom
20,8.1942 hervor, in dem Bezug auf den Standpunkt,

den Lischka in dieser Angelegenheit vertrat, genommen
wird.

Die Bedeutung, die der Angeklagte Lischka den Vor-
gingen im Judenreferat beimaB, geht schlieflich auch
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daraus hervor, dafl ihm sogﬁr Vermerke, die wihrend
seiner Abwesenheit von Paris von der Abtellung IV J
gefertigt und Knochen zugelelitet worden waren, noch
nach seiner Rilckkehr vorgelegt wurden (Vermerks vom
1.9.1942),

Daf der Angeklagte Lischka zu den Zeiten, zu denen
or die Dienststelle leitete, sich regelmifig jeden~ -
falls die Einginge, die das Judenreferat betrafen,
vorlegen lieB3, bewelst seine Paraphe, die sich auf
einer Vielzahl von Schriftstilcken neben dem Eingangs-
stempel befindet., Eine derarfige Paraphe von Knochen
glibt es auf keinem der vorliegenden Dokumente. Auch
dies beweist, dal der Angeklagte Lischka zu den
Zeiten der Leitung der Dienststelle durch ihn zu-
mindest die Judenangelegenheiten fest im Griff haben
' wollte und such hatte,

Dafiir, daf dem Angeklagten Lischka das Judenreferat
unabhdngig von einer An- oder Abwesenheit von Knochen
unterstand, gibt es allerdings keine Anhalts-

punkte.

Rilckschlilisse auf die Zeifen. in denen Lischka die
Dienststelle geleitet hat, lassen sich aus den vor-
liegenden Dokumenten ziehen, und zwer insoweit, als

die Sehreiben entweder von Liachka'ﬂi.v.' oder von
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" Knochen unterzelchnet oder Vermerke allein dem

Angeklagten Lischka zugeleitet worden sind. Aus

den vorhandenen Dokumenten ergibt aich, da8 lLischka
Knochen vertreten hat zumindest im Juni 1941, vom
28.10.1941 bis mindestens 4,6,1942 = aus dieser

Zeit, aus der flr Jeden Monat mehrere Vorginge vor-
liegen, existiert kein Schriftstiick, das von Knochen
unterzeichnet worden wiire -, fUr einige Tage um den |
18,.7.1942 herum, mindestens vom 5, = 20,8,1942 und
von Mitte Februar bis Mitte Mirz 1943,

Die THtigkelit des eklagten Hagen

Soweit der Angeklagte Hagen sich lediglich als
Dolmetscher und Protokollfihrer des HSSPF hinstellt,
sleht dle Kammer hierin den Versuch, die Bedeutung
seiner Rolle, die er rls persdnlicher Referent des
HSSPF in der Judenfrage in Frankreich inne gehabt hat,
herunterzuspielen, In Anbetracht dessen, daB8 der
Angeklagte Hagen bereits mit 23 Jahren Leiter des
Judenreferates des SD geworden war und als solcher
die Judenpolitik des "Dritten Reiches" mitgeprigt
und ~gestaltet hatte - die Einrichtung der Reichsa-
zentrale fur die Jlldiache Auswanderung beruhte immer-
hin auf den Vorarbeiten und den Vorschligen seiner
Abteilung, dié Anklang auch an hiichster Stelle ge-
funden hatten -; in Anbetracht dessen, dad er einer
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der ersten von der Sicherheitspolizei und des SD

war, die nach dem Waffenstlllstand nach Frankreich
gelangten; in Anbetracht dessen, daf er die aufgrund
ihrer Lage zur spanischen Grenze und zur Kiste nicht
unbedeutende AuBSenstelle Bordeaux aufgebaut und ge-
leitet hatte, erscheint eine derartige Rﬁékstﬁrung,

wie sie der Angeklagte vorgibt, v8llig unwahrscheine-
liéh. Eine derart untergeordnete und unselbatiindige -
THtigkeit hdtte auch im vollen Widerspruch zu seiner - (
Persénlichkelt gestanden. .

Angesichts der bedeutungsvollen Aufgabe, die der
HSSPF auf dem Gebiet der ®Endlfsung der Judenfrage®
in Frankreich Ubernommen hatte - er war der flihrende
Sprecher fir die Verhandlungen mit den Spitzen der
franzbsischen Verwaltung, auf deren Mitwirkung dle
Sicherheitspolizel beil der Durchfiihrung der Malnahmen
angewlesen war =, ist davon auszugehen, dafd

Oberg sich gerade deshalb als

persénlichen Referenten einen in der Judanpélitik
erfahrenen und in Verhandlungen bewhhrten Mann wie
Hagen holte,

Im {brigen hatte der HSSPF daneben Ja ndch veitere
Aufgaben zu prrullen; ihm standen als Zuarbeiter

aber nur ein persinlicher Refefent und ein AdJjutant
zur Verfﬁgung. Die THtigkeit des AdJjutanten beschrinkte
sich jedoch, wie der Zeuge Jiingst geschildert hat,
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auf Botendienste, auf die Entgegennahme und Weiter-

gabe von Nachrichten und auf Aufgaben wie die Absprache
4es Kiichenzettels mit dem Personal des HSSFF. Es ist
deshalb vdllig unwahrscheinlich, daB Oberg die Arbeits-
xraft eines Experten, wie es der Angeklagte Hagen war,
ungenutzt lieB und lediglich fiir Dolmetscher- und Proto-
kollfiihrerdienste heranzog. Der Zeuge Jiingst hat zudenm
glaubhaft bekundet, dafl er als Adjutant Obergs mit Juden-
angelegenheiten nicht befaBt war, diese vielmebr aus-
schlieBlich iiber Hagen gelaufen selen. Dies bestatigen
die Dokumente.

Aus den Dokumenten 1dBt sich im ibrigen ersehen, daB

dem Angeklagten Hagen eine weit bedeutendere Rolle zukam.
Er war es, an den sich das Judenreferat bei auftretenden
Problemen wandte. Ihm wurden nach einer kurzen Ubergangs-
zeit neben dem BdS und dessen Vertreter jeweils die Ver-
merke der Abteilung zugeschrieben, Er war bei allen be-
deutungsvollen Verhandlungen mit den Vertretern der fran-
z8sischen Regierung zugegen, gleich ob diese von Oberg
oder in dessen Vertretung von Knochen gefilhrt wurden. Er
fiihrte sogar Alleinbesprechungen mit Bousquet oder de
Brinon, wobei eT gegeniber seinen Gesprachspartnern bei
diesen Gelegenheiten, wie sich aus seinen eigenen Vermerken
leicht herauslesen 1&8%t, besondefs energisch die Notwen-
digkeit der Ldsung der Judenfrage unter Berufung auf die
Reden Hitlers zu betonen pflegte. Er fertigte von diesen

Besprechungen Vermerke, die er dém von den Bespfechungser-
gebnissen betroffenen Judenreferat zur Kenntnisnahme zu-

kommen lieB.
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 Der Aﬁgeklagta Hagen nahm an Besprechungen innerhalb

der Dienststelle des BdS teil, deren Gegenatand weitere
Mafnahmen zur Verhaftung bzw. zur Deportation von Juden
war. So war er bel der Besprechung am 17.7.1942, b;l

der die M3glichkeit des Abtransportes der verhafteten
Judenkinder erdrtert wurde, der ranghichste Besprechungs-

tellnehmer auf dsutacher Selite. Die Beapraéhung am 12,

" 6.1943 mit Dr. Laube, Brunner und RBthke, in der ein

detaillierter Einsatzplan fiir den erwarteten Fall der
Verkilndung des Gesetzes Uber die Ausﬁurgerung franzl-
sischer Juden ausgearbeitet wurde, fand sagar bel dem
Angeklagten Hagen selbat statt, bie Teilnahme an diesen
Besprechungen 148t sich nicht damit erkliren, daB der
Angeklagte Hagen Dolmetscher- oder Protokollfilhrerdienste
dabel leisten sollte,

Der Angeklagte Hagen war auch der Verbindungsmann zur
Deutschen Botschaft in Paris, wie aus einem Vorgang aus
dem August 1942 zu erkennen ist. Als sich das Auswirtige
Amt bei dem Zustandekommen des Abtransportes staaten-
loser Juden offensichtlich Ubergangen fllhlte, teilte
Achenbach von der Degtschen Botschaft in Paris dem Ange-
klagten Hagen mit, da8 das Auswirtige Amt um Auskunft
gebeten hitte, wie der gesamte Abﬁransport der staaten-
losen Juden zustande gekommen sei. Der Angeklagte Hagen
wiederum gab diese Mitteilung an das Judenreferat tele-

fonisch weiter. Nach Rilcksprache mit Knbchen fertigte
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Ahnert am 5.9.1942 einen Vermerk, den er dem Ange-
klagten Hagen "mit der Bitte um Kenntnisnahme und Be-
kanntgabe an die Deutsche Botschaft® vorlegte.

Dem Angeklagten Hagen blieb es vorbehalten, was er
Oberg zur Kenntnis brachte oder nicht, wie u.a. aus -
einem Aktenvermerk Rothkes vom 1%.8.1942 hervorgeht.
Einen Durchschlag dieses Aktenvermerks sandte RBthEE
dem Angeklagten Hagen mit dem ausdriicklichen Bemeérken
"mit der Bitte gegebenenfalls den Hdheren SSf u.Polizei-~

filhrer zu unterrichten".

Der Angeklagte Hagen hatte zwar letztlich keine Entachei-
dungsbefugnis, er vermochte aber aufgrund seines Vortrages
und seiner Vorschlage die Entscheidung Obergs zu beein-
flussen, Die Aktivitdt des Angeklagten Hagen in Bezug
auf die Behandlung der Judenfrage durch die Italiener
und in Bezug auf das franztsische Gesetz zur Ausbiirge-
rung franzdsischer Juden, die in mehreren der erhaltenen
Dokunente ihren Niederachlag gefunden hat, iat zwar

ohne Erfolg fur die deutschen Bemilhungen, den Abtransport
von Juden voranzutreiben, geblieben, Aber auch aus diesen
Aktivitdten lassen sich Rilckschlilsse darauf ziehen,
welche bedeutende Stellung der Angeklagte Hagen inner=-
halb der deutschen Dienststellen, die den Abtransport

der Juden nach Auschwitz und in andere Konzehtrations-

lager im Osten betrieben, inne hatte.
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c) Die Tdtigkelt des Angeklagten Heinrichsohn

widerlegt ist die Einlassung des Angeklagtén Heinrich-
sohn, er sel lediglich mitder Ablage befaBt gewesen,

habe Dannecker nur die Aktentasche getragen und die Wagen-
tir gedffnet und habe von seinen Vorgesetzten aufge-

aetzte Schreiben ausformuliert.

'Die Dokumente, die aus der Zelt der THtigkeit des
Angeklagten Heinrichsohn im Judenreferat im Sommer 1942
besonders zehlreich vorliegen und die sein Diktatzeichen
oder flir ihn bestimmte Verfllgungen tragen, lassen in
ihrer Gesamischau nur den Schiuf zu, daB Heinrichsohn
eigenverantwortlich ab 20.7.1942 ein festumrissenes

Aufgabengebiet zu bearbeiten hatte.

Soweit Schreiben sein Diktatzeichen tragen, haben sie
alle einen ganz bestimmten Inhalt. Sie beschiftigen
gich ndmlich - mit der einen Ausnahme des Schrelbens

vom 11.8.1942, mit dem Heinrichschn von der Prifektur
de la Seine Arrondissements-Pldne enforderte - aus-
schlieflich mit der technischen Durchfithrung der Trans-
porte. Andere Schreiben aus dieser Zeit, etwa Berichte
an den Militdrbefehlshaber oder auch nur ein so kurzes
Schreiben wie das vom Angeklagten Lischka unterzelchnete
Schreibén vom 20,8,1942, in dem zur Frage der Ausrelse

von Juden nach USA und Mexico ablehnend Stellung gmnommen
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wurde, sind dagegen von Rbthke aufgesetzt worden.

Es widerspricht jedem internen Arbeitsablauf in

einem Blro, wenn der Angeklagte Heinrichsohn behaupten
will. er habe seinerseits Schreiben diktiert, die ihm
von seinen Vorgesetzten vorgegeben worden wiren,

Denn angesichts des regimifig nur geringen Umfangs

' dieser Schreiben hitten R&thke und Ahnert bei gleichem
ArbeiisaufWand diese Schreiben selbst diktieren kinnen.
Es ist aber kein einziges Schreiben aus der Zeit vom
20.7. bis zum 11.11.1942 vorhanden, das von einem an-
deren als von Heinrichsohn aufgesetzt worden widre und
das sich mit Detalls der technischen Durchfilhrung der
Transporte beschiftigt. Andererseits tragen alle
Sehreiben mit dem Diktatzeichen Heinrichsohn auch das
Zeichen einer Schreibkraft, was im Wlderspruch zu der
Behauptung des Angeklagten Heilnrichsohn steht, dal er
selbst nur einfacher Blrocangestellter, gewesen sein
will, der hin und wieder auch zu Schreibmaschinen-~

arbeiten herangezogen worden sei.

Soweit der Angeklagte Heinrichsohn sich eingelassen
hat, daB er die Ablage des Referates unter sich gehabt
hﬁﬁte, trifft es zwar zu, daB auf einerVielzahl von
Dokumenten sich dlie handschriftliche Verfugung befindet
"H., Heinrichsohn zum Vorgang Abtransport nehmen® (=0
h¥ufig Rathkei oder "zum Vorgang Abtransport der Juden
bei Heinrichsohn" {so mehrfach Ahnert), Der Name des’
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Angeklagten Heinrichsohn taucht bei derartigen Ablage-
verfilgungen aber ausschlieBlich in Verbindung mit dem
Vorgang "Abtransport der Juden® auf. So hat RSthke am
29.,7.1542 sowohl den Vermerk vom 8.7.1942 iiber die
Terste Sitzung des Aktionsausschusses® als auch seinen
elgenen Vermerk vom 18.7.1942 Uber den."Abtransport
staatenloser Juden" zur Ablage verfligt. Widhrend er auf
dem ersten jedoch nur "Zum Vorgang 16, u., 17.7.42" ver-
merkte, verfide er auf dem zweiten "H., Heinrichsohn.

Zum Vorgang Abtransport nehmen."

Hieraus kann nur gefolgert werden, daf dem Angeklagten
Heinrichsohn ausschlieflich die Vorgdnge zur Ablage zu-
geleitét wurden, die den "Abtransport" betrafen, nHmlich
den Vorgang, fiir den er auch als Sachbearbeiter einge-
setzt war. Allerdings gehSrte zu seiner THtigkeit als
Sachbearbeiter nicht die Ablage selbst. Spricht hier-
gegen bereits die Formulierung, die Ahnert mehrfach
gebrauchte ("Zum Vorgang bei Heinrichsochn"), so er-
scheint die handschriftliche Verfigung des Angeklagten
Heinrichsohn, die er selbst auf zwei Transportlisten
begleitende Schreiben setzte,'nachdgm diese ihm zuge-
schrieben worden waren, nidmlich "Z.d.@. Abschublisten®,
nur dann sinnvoll, wenn ein anderer mit der Ablagegrbeit

befaldt war. Denn er selbst brauchte sich die Ablage

nicht zu verfigen.
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Gegen eine Blirotitigkeit, die lediglich das Ablegen

von Schriftstilcken und das Aufsetzen von vorgegebenen
Schreiben umfaste, spricht schliefilich entscheidend,

da dem Angeklagten Heinrichsohn mehrfach Vorginge

fzur Kenntnis" oder "zur Rilcksprache" zugeschrieben
wurden. So leitete Dannecker seinen Vermerk vom 21.7.
1942, in dem er nach dem Telefonaf mit Eichmann und -
Nowak niedergelegt hatte, daB Ende August/Anfang Septem~-
ber die Kindertransporte rollen kdnnen, dem Angeklagten
Heinrichsohn "zur Kenntnis und zu den Unterlagen®" zu.
Als das Relchssicherheitshauptamt mit Fernschreiben

vom 6.8.1942 beméngelte, daBd den letzten Transporten die
vorgeschriebenen Decken gefehlt h#tten, forderte R¥thke,
weil dies eben in die Zustindigkeit des Angeklagten
Heinrichsohn fiel, Heinrichsohn zur Ricksprache auf.

SchliefSiich wilrde es der von Heinrichsohn hehaupteten
"niedbigen® Blrotidtigkeit v8llig widersprechen, wenn eine
derartige Burokraft kommentierende Vermerke auf Schrift-
atiicke setzen wlirde, die sie zur Ablage erhielte. Einen
solchen Kommentar setzte der Angeklagte Heinrichsohn
aber auf den Agentenbericht vom 9;10.19&2, als er auf
die in dem Reisebericht Danneckers enthaltene. Zahlen

Uber das Lager Gurs verwles.

Abgesehen von dem vorliegenden Schriftverkehr 1l#8t auch
der Vermerk Heinrichsohns vom 27.8.1942 {iber seine Be-
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sprechung mlt Leguay und Sauts deutliche Riickschlilsse
auf sein Aufgabengeblet zZu. Dabei kann dahingestellt
bleiben, wle &s zu dieser Besprechung, die Heinrichschn
unter Uberschreitung seiner Kompetenzen geftihrt hatta,.
gekommen ist, ob Rdthke nun, wie Heinrichsohn behauptet,
inn vorgeschickt hat, um die Franzosen zu briiskieren,
oder ob RUthke zu diesem Zeitpunkt gerade nicﬂt da war
oder ob Helnrichsohn schlieflich sich inzwischen in 8d. i
Aufgabengabiet nach mehr als einem Monat hinreichend
elngearbeitet gefilhlt hatte, dald er sich dle Besprechung

selbst zutraute,.

Aus dem Vermerk geht deutlich heirvor, dafl Heinrlchsohn
iiber Angelegenheiten, die das Judenrefefat betrafen, sic
gut informiert zelgte. Vor allem ld8t sich aber aus dem
Vermerk herauslesen, auf welche Punkte der Angeklagte
Heinrichsohn selbst das Gesprdch gebracht hat, weil (
diese Punkte seine eigene THtigkeit betrafen, ndmlich
die Zahl der angelieferten Juden, die Einhaltung der
Ankunftszeiten der Zige, die Ausrlistung der Juden nur
mit den "notwendigsten und erforderlichen (epdckstiicken®
sowle die Ausstattung der verangegangenrer Transperte,
die ja das Reichssicherheitshauptam®t erst kurz zuvor

gerdgt hatte,

Zu dem'Aufgabengebiet des Angeklagten Heinrichsohn ge-~

nérte es ebenfalls, mit der franzdsischen Verwaltung
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des Lagers Drancy Kontakt zu halten und dort zeit-
wellig nach dem Rechten zu sehen und die Abtransporte

Zzu berwachen.

Der Angeklagté Heinrichsohn selbst hat eingerﬁumt; das

er mehrfach im Lager Drancy gewesen gsei, Er will dort
deshalb wiederholi™Krach geschlagen"haben, weil die
Franzosen die fir die Hd3ftlinge vorgesehene Verpflegung
flir sich selbst verbraucht hitten., Seine wiederholte
Anwesenheit im Lager ist aber auch von den Zeugen Daltroff-
Baticle, Husson und Wellers glaubhaft bekundet worden.
Diese drei Zeugen haben ausgesagt, daB sile Heinrichsohn
mehrfach im Lager, insbesonderé bel Abgang der Kinderw-

transporte, gesehen h&tten.

Die Kammer hat keine Zweifel an der Glaubwlirdigkeit
dieser Zeugen, Sie h#lt es auch flir ausgeschlossen, daB
dle Zeugen elner Verwechslung in Bezug auf die Person
des Angeklagten Hainrichsohn erlegen gein kdnnten.

Alle drei Zeugen naben das Aussehen der Person, mit der
sie den Hamen Helnrichsohn verbanden, in etwa so ge—
schildert, wie es die von den Angeklagten aus diése;
Zelt erhaltenen Fotografien in der Personalakte.des
Angeklagten zeigen, Allen drei Zeugen wurde eine Viel-
zahl von Fotografien vorgelegt, die aus der damaligen
Zeit stammen und die Angehdrige der deutschen Besatzung
in Frénkreich zelgen. Zugang zu den Namen der auf den

Fotos Abgeblldeten hatten die Zeugen dabei nicht. Die
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'-Zeugin Daltroff Baticle wHhlte die Fotograrisﬁ von
drei verschiedenen Personen aus, von denen sis meinte,
daf3 ihre Erinnerung an Heinrichsohn diesen Fotos am
ehesten entsprechen wilrde, Uﬁter den von ihr ausge-
wiihlten Fotos befanden sich auch die Abbildungen des
Angeklagten Heinrichschn; die beiden tibrigen Abgebilw
deten, die sie in ihre Auswahl einbezogen hatte, hatten
zwelfelsfrel weder mit dem Lager Drancy noch ﬁit dem
Judenreferat etwas zu tun., Die Zeugin Husaon ging im (
Ausscheidungsverfahren vor und erklérte, da8 ihr nach
diesem Verfahren ein einziges Foto bliebe, da8 ihrer
Erinnerung an Heinrichsochn entaprechen wlirde, Bei diesem
einen Foto handelte es sich um eine Aufnahme des Ange-
klagten Heinrichsohn, Der Zeuge Wellers vermochte da-
gegen Heinrichsohn aus den Fotografien nicht herauszu-
finden. Von seinem Aussehen her war Heinrichsohn weder
mit Dannecker, noch mit RYthke oder Ahnert zu verwechseln,

wie es der Angeklagte Heinrichsohn selbst angegeben hat.,

Sowelt gegenliber diESen'Zeugenauasagen aufgrund des
langen Zeitraumes Bedenken in Bezug auf die Erinnerung
der Zeugen an den Namen Heinrichsohn geltend gemacht
werden kdnnten, steht dem entgegen, daB8 dle Zeugin-
Daltroff Baticle bereits nach ihrer Entla.sung aus dem
Lager Drancy im Jahre 1943 Aufzeichnungen iiber ihre
Erlebnisse im Lager gefertigt hatte, in denen sie auch
den Namen Heinrichsohn niedergeschrieben hatte..Auch

der Zeuge Wellers hatte bereits 1945 sein Buch "De Drancy
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a Auschwitz™ geachrieben, in dem der Name Heinrichsohn, .
allerdingijgz Zusammenhang mit den in dem Buch geschil-
derten Kindertransporten, vorkommt. Ea ist deshald aus~
zuschliefen, daB die Zeugen erst_jetzt, nachdem das
Ermittlungs- und Strafverfahren gegen die drei Ange-
klagten auch in Frankreich bekannt wurde, ihre Erinne-
rung an die Person; die sie in Drancy gesehen hatten,
mit dem Namen des Angeklagten Heinrichsohn verkniipften.
Beli ihrer Jetzigen Aussage waren die Zeugen allerdings
erkennbar darum bemitht, nur das zu sagen,‘waé sle Jetzt

noch in ihrer Erinnerung hatten, ohne aich auf ihre

Aufzeichnungen oder ihr Buch zu stiltzen.

DaB den Zeugen gerade die Kindertransporte noch so
plastisch in Erinnerung waren, liegt in der Natur gerade
dieser Geschehnisse begriindet. Gerade die auSergewdhn-
lichen Umstdnde dieser Transporte, die auch im Lager
Drancy eine einmalige Situation schufen und alle,die sich
damit befassen muflten,in starkem Mafle seelisch belasteten
liefern auch den Grund defiir, daB der Angeklagte Hein-
richsohn bel Jjedem dieser Abtransporte zugegen war,

wie es die Zeuginnen geschildert haben. Der Gegensatz
Zwlschen dem - nach den Bekundungen der Zeugen - "sehr
Jungen, blonden, eleganten" Heinrichsohn und dem er-
bdrmlichen Zustand, in dem sich die Kinder befanden,
erklidrt schliefSiich, weshalb die Zeuginnen Daltroff
Baticle und Husson gerade den Angeklagten Heinrichsohn
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noch im Zusammenhang mit diesen Geschehniszaen in

Erinnerung haben,

Auf die vérlesene Aussage der Zeugin Schnarch (Haupt-
akten, Bd, XXXVI, S. 7754 £f.,) vermochte die Kammer
dagegen ihre Uberzeugung nicht zu stiltzen. Insoweit
fehlte der unmittelbare Eindruck von der Zeugin, der
angesichts des langen zeitlichen Abstandes zu den ge-
schilderten Geschehnissen so wesentlich ist. Dlese

Aussage hat die Kammer nicht berlicksichtigt.

Im Rahmen seines Tdtigkeitsbereiches, lnsbesondere auf-
grund seiner Stellung als Kontaktmann zu der franzd-
sischen Lagerverwaltung von Drancy, hatte der Angeklagte
Heinrichsohn gewisse EinfluSmdglichkeiten auf dle Ent-
scheidung, ob bestimmie Personen deportiart wurden oder
nicht. DaB er zu diesem Zeitpunkt erst 22 Jahre alt war,
steht hierzu nicht in Widerspruch, beriicksichtigt man
die Jugend mancher Offiziere und z.B. auch den Umgtand,
daB8 auch der Angeklagte Hagen 1937 bereits mit 23 Jahren

Leiter des Judenreferates des SD geworden war,

Die Lagerverwaltung Drancy, in deren Hinde¢n es grund-
sitzlich lgg, die Transporte zusammenzustellen und die
Listen zu fertigen, benttigte anggaichta der wieder-
holten Anderungen der Tfansportriﬁhtlinien in Zweifels~-
fillen einen Gesprichspartner auf deutscher Seite,

der die Entscheidung traf, ob bestimmte Fille unter die
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Richtlinien fielen oder nicht. Dieser Geaprichspartner
war aufgrund seiner wiederholten Besuche im Lager Drancy

der Angeklagte Heinrichaohn,

Die Kemmer hat deshalb keinen Zweifel, daB es tatsdchlich
der Angeklagte Heinrichsohn war, der am 25,8,1942
angeordnet hat, da8 vier schwer erkrankte und iiber 6o
Jahre alte Juden und 45 Juden im Alter zwischen 7o und
89 Jahren in das hltersheim "Hospice de Rothschild®* ge-
bracht wurden, Auf den Begleitlisten fUr dlese Jildischen
Menschen ist von der franzbaischen Lagerverwaltung
Drancy als Rickversicherung vermerkt wordent "Surlordre
de M.Heinrichsohn (Autoritiés Allemandes)", DaB8 es sich
hierbel nicht um einen einmaligen Vorgang gehandelt hat,
zeligt eine sntsprechende Liste vom 30,9.1942, in der

auf eine Anordnung von ROthke Bezug genommen wird.

Ebenso sieht es die Kammer als erwiesgen an, da8 auf An-
ordnung von Heinrichsohn vom 6,11.1942 35 Jjudische
Menschen zwischen 55 und 82 Jahren vom "Hospice de Roth-
schild® in das Lager Drahcy gebracht wurden, von wo gie
mit dem Transpoft vom 11.11.1942 nach Auschwitz depor-
tiert wurden. Auch hier bezieht sich die namentliche
Aufstellung dieser Juden ausdriicklich auf "Monsieur
Heinrichsohn". Ein Grund fiir diese Handlungsweise Hein-
richsohns mag sein, dafl er es gewesen ﬁér, der amn 5,11,

1942 dem Reichssicherheitshauptamt einen vierten Trans-
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port fir den 11.11.1942 angemeldet hatte, daR fiir diesen
Transport aber tatsdchlich nicht mehr die vom Reichs-
gicherheitshauptamt geforderten looo Juden zur Verfigung

standen.

Fiir die Uberzeugungsbildung der Kammer von diesem Geschehen
hat der Bericht des Zeugen Salomon, des verstorbenen Direk-
tors des "Hospice de Rothschild", der aus franzosmschen
Milit#rgerichtsakten stammt, keine Rolle gesplelt. Denn
auch insoweit fehlt es an einem persdnlichen Eindruck von
diesem Zeugen, wie die Kammer pereits bei der Zeugin Schnarcl
ausgefiihrt hat. Soweit sich der Verteidiger des Ange-
klagten Heinrichsohn zu dessen Entlastung auf diesen Be-
richt beruft, weil Salomon von .einem "Leutnant Erickson,
Stellvertreter von Rothke" berichtet und der Verteidiger
eine Verwechslung des Namens Heinrichsohn mit Erickson

fiir ausgeschlossen hdlt, ist dem allerdings entgegenzu-
halten, dal es alle ProzeBbeteiligten bei der Vernehmung
der Zeugln Daltroff-Baticle selbst miterlebt haben, wie
sehr der Name Helnrlchsohn bei franzdsischer Aussprache

dem Namen Erickson dhnelt.

Thre Uberzeugung stitzt die Kammer Jjedoch ausschlieBlich
auf die namentliche Angabe Heinrichsohns auf der be-
treffenden Liste. Der Originaldurchschlag dieser Liste
nebst dem Originaldurchschlag der Abschubliste vom 11.11.42
der an die Dlenststelle des BdS gegangen war, haben der '

Kammer auf Antrag der Verteidigung des Angekl. Helnrlch—

sohn vorgelegen.
Eine Verwechslung oder einen Mifbrauch des Namens Hein-



im Lager Drancy gut bekannt, wie er seiht.bestﬂtigt
hat, andererseits gelangte die Aufstellung der Juden
aus dem "Hospice de Rothschild® als Bestandteil depr
Abschubliste vonm 11.11.1942 zur Kenntnis des Juden-
referats des BdS, 80 daB eine niB8briuchliche Benutzung
des Namens eines dep dort THtigen von franzisischer
Seite kaum gewagt worden sein dlirfte,

Da8 der Angeklagte Heinrichsohn zy diesem Zeitpunkt

am 11.41.1942 noch im Judenreferat titig war, beweist
die von ihm diktigrte Transportmeldung vom selben Tage,
Noch am 13,11,1942 schrieb RYthke, der als unmittel-
barer Vorgesetzter Heinrichsohns hitte als erster da-
riber informiert werden miissen, wenn Heinrichsohn nicht

mehr im Referat tdtig war, inm diese Transportmeldung
Zum Ubrigen Vorgang zu.

Andererseits hat die Kammer keine Anhaltspunkte daflr,
daB Heinrichsohn schon vor dem 20.7.1942 aktiv in die
Deportationsmaﬁnahmeleipgeschaltet war. In den Dokumenten,
die vorgelegen haben, wird ep ersfmals im Schreiben des
Kommandanten von Drancy vom 22.6.1942 namentlich alg
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in denen es um technische Einzelheiten des weiteren
Abtranasports ging, teil und begleitete Dannecker auf der
Fahrt ins unbesetzte Gebiet. Vor seiner Riickkehr von die-
sep Fahrt (am 19.7.42) ist ihm guch kein Vorgang nament-
lich zugeschrieben worden. Hieraus zieht die Kammer den
RuUckschluB, daB8 Dannecker den Angeklagten Heinrichsohn,
den er ja bereits l¥ngere Zelt sus der Abteiluhg kannte,
erst zu diesem Zeitpunkt, als die Transporte in dichter
Folge abgehen sollten und sich der Arbeitsaufwand ent-
sprechend erhihte, zum sachbearbeiter fur die techni-
sche Durchfihrung der Transporte ausgewdhlt und Hein-
richsohn diese THtigkelt nach einer kurzen Zeit der

Einarbeitung aufgenommen hat.

Die Bedeutung der THtigkeit des Angeklagten Heinrich-:
sohn zeigt der Umstand, daB etwa die Transﬁortmeldungen
an das Reichssicherheitshauptamt, den Leiter der Kon-
»entrationslager und das Konzentrationslager Auschwitz,
die Heinrichgohn Jeweils fertigte, vorher und spiter
von den 88-0ffizieren des Referats, némlich von Rothke,

Ahnert oder Brunner erstellt wurden.

Als Schutzbehauptung wertet dle Kammer di2 Einlassung
des Angeklagten Heinrichsohn, ihm sei die TEtigkelt

im Judenreferat zuwidef gewesen und'er habe sich des-
halb von der Abteilung weggemeldet, Insoweit 1st bereits
seine Einlassung widersprilchlich, Cbwohl er einerselis
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die Kindertransporte nicht erlebt und sich auch
angesichts der Umstlnde,unter denen die Juden abirans~
portiert wurden, keine Gedanken gemeacht haben will,

im Ubrigen aber such keinerlel verantwortungsvolle -
Tﬁtigkeiﬁ im Judenreferat ausgeiibt haben will, sel

ihm diese f&tigkeit andererseits jedoch so zuwider ge-
wesen, daBl er sogar daran gedacht habe, zu desertieren,
was fiir ihn Jjedoch nicht in Frage gekommen sei, so

daB er sich schlieBRlich weggemeldet habe.

Sowéit der Angeklagte Heinrichsohn behauptet hat, er
habe mit seinem Vater auf einem Heimaturlaub unmittel-
bar im Anschiuf an die Fahrt mit Dannecker in das
unbesetzte-Gebiet {iber seine THtigkelt gesprochen,
wobel dieser ihm geraten habe, sich wegzumelden, ist
diese Einlassung bereits aufgrund der Dokumente, die
ab 20.7. bis 25.9.1942 lickenlos eine THtigkelt des
Angeklagten Heinrichsohn im Judenreferat auswelisen,
widerlegt. In dem bezeichneten Zeitabschnitt fehlen
allenfalls fir Zeitrdume von 2 Tagen Dokumente, dle
auf eine Anwesenheit Heinrichsohns hinweisen. Flr elne
Reise nach Berlin und zuriick unter den damalig:sn Um-
stinden dirften derartige Zeitridume Jedoch nichkt aus-
gereicht haben.

Abgesehen von diesen Umstinden sieht die Kammer seine

Einlassung aber vor allem aufgrund des Einsatzes, den der
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Angeklagte Heinrichsohn gerade in der letzien Phase seiner
Tatigkeit im Judenreferat gezeigt hat, so wie er in den Doku-
menten belegt ist, &ls Schutzbehauptung an. Denn zu der be-
haupteten Abneigung gegen die TAtigkeit, aufgrund derer
Leute verschleppt wurden,rsteht die Tatsache, daf auf seine
Anordnung hin greise Juden aus einem Altersheim zum Abtrans-
port in den Osten gebracht wurden, in erheblichem Widersprucl

SchlieBlich kann auch dem Umstind, daB er im November 1942
tatsichlich im Judenreferat aufgehdrt hat, keine entscheident
Bedeutung beigemessen werden. Am 11. 11. 1942 erfolgte
nimlich der letzte'ﬂbtranéport des Jahres 1942, und die
deutschen Truppen besetzten zur gleichen Zeit den bislang
unbesetzten Teil Frankreichs. Deshalb wurde der Angeklagte
Heinrichsohn nach seiner eigenen Einlassung auch fiir den Resi
des Jahres 1942 in Sidfrankreich eingesetzt.

4, Der subjektive Tatbestand

a)Lllgeneines-zum.subjektiVen Tatbestand
Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnshme steht fest,
daB alle drei Angeklagten mit der T5tung jedenfalls eines
grofen Teils der Depdrtierten zumindest ernsthafyt gerechnet
und trotzdem eiﬁversténdlich an den MaBnshmen mitgewirkt

haben und somit dies billigend in Kauf genommen haben.

Die Einlassung.der Angeklagten Hagen und Heinrichsohn,

sie hitten an einen Arbeitseinsatz der Juden im Osten
geglaubt, wie es ja auch immer geheifien hétte, wird

zwar dedurch gestiitzt, dab in.ﬁehreren Dokumenten tatsich-
lich von einem derartigen "pArbeitseinsatz" die Rede ist.

7u beriicksichtigen ist hierbei jedoch, daB sich die

Dienststellen der gSicherheitspolizei auch im dienst-
1ichen Schriftverkehr einer Sprache der Tarnung be-

dienten. Diese Tarmsprache wird jedoch in einigen
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Schriftstiicken durchbrochen und es wird bereits aus

den Schreiben oder Vermerken ersichtlich, daB hinter-
den DeportationsmaSnahmen ein ganz anderer Zweck steckte
gls der, daf die Juden zum Arbeitseinsatz in den Osten
kommen sollten oder da8 - wie sich der Angeklagte Hagen
zusitzllich eingelassen hat -~ Frankreich lediglich juden-
frei gemacht werden sollte,

Wenn es tatsdchlich nur das Ziel gewesen wire, Frank-
reich bzw. das unter deutschem Einfluf stehende Europa
judenfrei zu machen, denn wire ein Erla8 wie-der des
Reichszicherheltshauptamtes vom 23.10.1941, aufgrund
dessen die Auswanderung von Juden mit sofortiger Wir-
kung zu verhindern war, villig unsinnig gewesenj er
stand ja ganz offénsichtlich im Gegensatz zu der zuvor
betriebenen Auswanderungspolitik. Diese Abwendung von
der bisherigen Linie, die den Angeklagten Lischka und
Hegen als "Experten" der bislang betriebenen Auswande-
rungspolitik ganz besonders deutlich geworden sein
muBte, konnte doch nur bedeuten, daf Kein Jude, der
sien im EinfluBbereich der Sicherheitspolizei befand,
mehr ihrem Zugriff entkommen scllte. Tatsichlich war
auch bereits zu diesem Zeltpunkt die Entscheldung fir
eine physische Ausrottung der Juden gefallen und liefen
die Vorbereitungen im Reichsasicherheltshauptamt fir
die Vorbereitung dieser MaSnahme.
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In die gleiche Richtung geht auch das Schreiben des
Angeklagten Lischka vom 20.8.1942 an Botachafter de

Brinon, in dem er der Auswanderung von 642 Juden nach
USA und Mexico widerspricht. obwohl dies dle deutschen
Behdrden doch dem Ziel, Frankreich judenfrel zu machens
ohne eigenes Dazutun elin Stiick niher gebracht hitte.

Und auch die ablehnende Haltung des Reichssicherheita-
hauptamtes gegenilber einer RiuckfUhrung auslindischer
Juden in deren Heimatlinder, wie sle sus denm Vermefk
Ahnertsvom 1.9.1942, der sowohl Lischka als auch Hagen
zugeleitet wurde, hervorgeht, stand véllig im Gegensatlz

2u einem derartigen Ziel.

Aber auch soweit als Ziel ein "Arbeitseinsatz im Osten®
angegeben wurde - s0 bat auch der Angeklagte Lischks iz
dem erwidhnten Schreiben vom 20.8.1942, die 642 ausrelse-
willigen Juden® fur den Abtransport zum.Zwecke des Ar—
beitseinsatzes zur Verfligung zu stellen® =, handelte es
sich hierbei fir die mit den MaBnahmen unmittelbar Be-
faBten um eine fadenscheinige Tarnung. Denn zu welcher
Arbeit sollten Siuglinge, Kinder und Grei?e eingesetzt

werden !

Bereits zu Beginn der Transporte hie es ausdriicklich,
daB 10 % Arbeitsunfihige mitgeschickt werden kinnten,
wie aus dem Vermerk Danneckers vom 15.6,1942 Uber die
Besprechung im Reichssicherheitshauptamt vom 11.6.1942
hervorgeht, Die Altersgrenzen fir die Juden, die im Juli
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fur deﬁ angeblichen "Arbeitseinsatz® featgenommen werden
sollten, wurden innerhaldb weniger Tage st&n&ig erweitart,
und zwar von 16 bis 40 (im erwdhnien Vermerk Danneckers
vom 15.6.1942) iber 16 bis 45 (im Schreiben‘Knochens vom -
7.7.1942) und 16 bis 50 (im Vermerk Danﬁeckers vom 8,7.
1942 Uber die "Erste Sitzung des Aktioﬁsausschusaes“)
bis schlieBlich von 2 bis 6o Jahren (im Vermerk R&thkes
vom 11.7.1942 Uber die Besprechung vom 10.7.1942), Und
bereits am 17.7.1942 wurde in Erwdgung gezogen, die bei
der "Pariser GroBSakiion® verhafteten 4 ooo Kinder im Alter
von 2 .bis 14 Jahren ebenfalls abzuschleben, obwohl dies
ganz offensichtlich nicht einem "Arbeitseinsatz'" dienen

konnte,

Allen Beteiligten war zudem bekannt, da8 die abtranspor-
tierten Juden nur die notdlrftigste Ausstattung mitnehmen
durften, nachdem sie zuvor ihrer wesentlichen Habe und
ihrer Wohnung beraubt worden waren. Dies war ein weiteres
Anzeichen dafilr, daf ein "Arbeitseinsatz", von dem man
nach dessen Beendigung gewthnlich nach Hause zuriickkehren
kann, nicht beabsichtigt war.

Ganz entscheidend kommt Jedoch noch hinzu, daB i in sgich
' im Bereich der mit deq‘MaBnahmen Befalten ganz offen
Gedanken dartiber machte, ob nicht statt "Arbeitseinsatz"
beéser eine andere "Version" flir die Angabe des Zweckas
der Aktlon gewthlt werden sollte. So schlug Dannecker

in seinem Vermerk vom 15.6,1942 (n
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. welterer Judentransporte aus Frankreich") vor, besser
von "jldischer Umsiedelwng” zu sprechen, weil dieser
"Version®™ zugute kime, da8 die Transporte geschlossene
Femilien enthalten kinnten. Dannecker machte sich aleo
offensichtlich Gedanken darilber, daB die Tarnbezeichnung
"Arbeitseinsatz® der tatsfchlichen Situation der Ab-
transporte 2u wenlg entsprach, Einer "Umsieddung® stand
aber wiederum MafBnahmen entgegen, aufgrund derer Kinder
von ihren Eltern riicksichtslos ohne die Hoffnung, daB
die Eltern einmal wiedergefunden werden kénnten, ge-
trennt und die Juden ihrer gesamten Habe beraubt worden

waren,

DaB hinter Begriffen wie MArbeitseinsatz" und "Umsiede-
lung® tatsichlich ein anderer Zweck der Deportationen
verborgen war, den die an der Aktion Beteiligten wegen :
seéiner Ungeheuerlichkeigiggzh auflen dringen lassen wollte:
geht auch aus der mit Laval am 2.9,1942 vereinbarten
"Sprachregelung® hervor, wie sie Hagen in seinem Vermerk
vam 4.9.&942 notiert hat. Denn einefsprachregelung® bzw.
die "Vereinbarungh liber etwas, was zukdinftig mitgeteilt
werden soll, wird eben nur dann getroffer, wenn etwas
nicht bel selinem wahren Namen genannt werd.m soll, Es
h&{tte keiner "Sprachregelung® bedurft und erst recht
keines Vermerkesdariber, der zudem allen,beteiligtan
Dienststellen zur Kenntnisnahme zugeleitet wurde, wenn

die Juden tatsiichlich zum Arbeitseinsatz ebtransportiert

worden wiren. Denn, wie der Angeklagte Hagen'selbst be-~
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stitigt hat, war der "Arbeitseinsatz” ja kein Geheimmnis.

Auch das Fernschreiben des Reichssicherheitshauptamtes
vom 29.4.1943, das an den BdS in Paris ging und in dem
mitgeteilt wurde, daB ®das Lager Auschmit; aus nahellie~
genden Griinden ermeut darum gebeten (hﬂttg), den zu eva~
kulerenden Juden vor dem Abtranspart in keiner Welse
irgend welche bennruhigenden Erfffnungen {{ber den Ort
und die Art ihrer bevorstehenden Verwendung zu machen®,
148t nur den Schluf zu, daB sich hinter den Deportationa-
maBnahmen ein anderer Zweck als ein "Arbeitseinsatz" ver=-
steckte und dad dies den an diesen MaBSnahmen beteiligten

Dienststellen bekannt war.

Allein Damnecker hat das wahre Ziel der Mafinahmen in
zwel Vermerken. offen schriftlich nie@argelegt: In seinem
Vermerk vom 13.5.1942 stellte er fest, daB der Chef der
Eisenbahntransportabteilung in Frankreich, Generalleut-
nant Kohi, ein "kompromissloser Judengegner® sei und
meiner Endldsung der Judenfrags mit dem Ziel restloser
Vernichtung des Gegners hundertprozentig" zustimme.

In seinem Reisebericht vom 20.7.f942 sprach Dennecker
davon, daB das WeltJudentum sich dariiber kXlar sei, "dad
die im deutschen Machtberelch befindlichen Juden ihrer

restlosen Vernichtung entgegen gehen",

Diese rllckhaltlose Offenlegung des wahren Zwecks der

Deportationen mag in der besonders fanatischen Natur
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Danneckers, wie sie von den-Angeklagten Hagen und
Heinrichsohn, aber auch von den Zeugen Daltroff Baticle,
Husson und Wellers tibereinstimmend geschildert worden
1st; begriindet sein. Doch aus den zuvor aufgezihlten
vielfachen Umstinden ergidbt sich, daB Dannecker in den
beiden erwdhnten Vermerken, die ja nur an ;eine'un-
mittelbaren Vorgesetzten und den 5SSPF gingen, im Ubrige
aber im Judenreferat .verblieben, diesen gegenilber nich_.
ausgesprochen hat, was lhnen unbekannt gewesen wirs.

Die Kammer vermag deshalb allein in dem Umstand, daB
Dannecker in diesen Vermerken etwas beim Namen genannt
hat, -was in andefen Dokumenten deutlich zwischen den
Zeilen herausgelesen werden kann, keinen Grund daftr

zu ersehen, der sie dazu veranlassen kmnte, wle es

die Verteidigung der Angeklagten Lischka und Heinriche-
“sohn hilfsweise flir den Fall einer Verurtelilung bean-
tragt haben, die Echtheit dieser Dokumente durch einen

Sachverstindigen nachprhfen Zu lassen,

Die Kammer vermochte zwar keine Feststellung dariiber zu
treffen,zu welchenr genauen Zeitpunkt und von wem die bei.
HSSPF und BdS in Paris an den DeportationsmaSnahmen
Beteiligten die Kenntnis von dem wahrenVZmeck dieser
Mafnahmen erlangten. Doch anders als beim BdS in Den
Haag; wo der BdS Harster und'der Judenreferent Zoepf
aus den Umstinden der Deportationen auf ihren Zweck ge=-

schlossen haben wollen, lassen dle Schriftstiicke aus den
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Bereich des BAS in Paris bzw. bereits aus dem Bereich
der Dienststelles des Beauftragten des Chefs der Sicherheits
polizei und des ED in.Paris den sicheren Rﬁékschluﬁ ZU,
da8 dort die Kenntnis von dem wahren Ziel der MafSnahmen
beraits zu einem Zeitpunkt vorhanden war, -als die De-
portationen erst eingeleitet worden waren, noch ehe

die Transporté im Frihsommer 1942 in dichter Aufeinander-
folge staffeten, Eine Erklarung daflir, daB in Paris diese
Kenntnils von dem Ziel der Transporte eher vorhanden

war als in Den Haag, bietet immerhin der Umstand, daf
gowohl Lischka und Hagen als auch ' Knochen und Dannecker
im Gegensatz zu Harster und Zoepf enge Kontakte zum
Reichssicherheitshauptamt, insbesondere auch zu demh
dortigen Judenreferat gepabt hatten und Mitarbelter

von Heydrich, Miller und Eichmann gewesen waren., Zudem
waren sie auch berelts vor ihrer THtigkeit in Frankreich
mit der Judenpolitlk des Dritten Reiches unmittelbar
befaBt gewesen, wohingegen Harster von der Polizel aus
gilddeutschland herkam und Zoepf Sportlehrer war, der
{iber seine Verbindung zu Dr. Gebhardt zur S8 gekommen

war.

Aus der Aussage des Zeugen Dr.Nihrich, der beim Militar-
befehlshaber im Verwaltungsstab tdtig war und bel Ein-
richtung der Dienststelle des HSSPF in die Abteilung

.11 pol, des BdS iibernommen wurde und der auch nur etwas

von einem "Arbeitseinsatz" der Juden im Osten gewuSt heben
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will, vermag die Kammer nicht herzuleiten, daf auch die
Angeklagten trétz der aufgezdhlten Umsténde den wahren
Zweck der Deportationen nicht gekannt haben. Der Zeuge
Dr. N&hrich hat es bei seiner Aussage ganz offensichtlich
mit seiner Wahrheitspflicht nicht senr genau genommen., So
erkldarte er zu Beginn seiner Aussage, daf er mit Juden-
fragen unmittelbar nicht befaft geweéen sei. Nachdem ihm
einige Dokumente, die ihn betrafen, vorgéhalten worden
waren, erklérte er gegen Ende seiner Aussage, daB er immer-
gesagt hdtte, daB er iiber die JudenmaBnahmen voll infor-
miert gewesen sei; er wire in der Gruppe Polizei des Ver-—.
waltungsstabes der zustindige Mann fiir Juden gewesen. Es
liegt auf der Hand, daB eine solche Aussage fiir die Ent-

scheidung chne Bedeutung sein muB.

Der subjektive Tatbestand beim Angeklasten Lischka

Die vorliegenden Dokumente ergeben, dal beim Angeklagten
Lischka die Kenntnis vom tatsééhlichen Zweck der Depor-
tationen der Juden bereits im Februar und Mirz 1942 vor-

handen gewesen ist.

Mit Schreiben vom 16.2.1942 an dep Kommandanten von GroB-
Paris, das er unterzeichnete, wandte er sich generell
gegen die vom Militarbefehlshaber angeordnete Entlassung
arbeitsunfihiger Juden, obwohl diese doch am 12.12.1941

zum Zwecke des Zwangsarbeitseinsatzes verhaftet worden
waren. Von diesem Zweck der Verhaftung war ja ganz offen-

sichtlich auch der Milit#rbefehlshaber ausgégangen; denn

nunmehr hatte er angeordnet, die Juden auf ihre Arbeits-
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rahigkéithin unxafsucheﬁ iu 1assen und die Arbeitsun-
fihigen sowie die Juden iiber 55 Jahren zu entlassen.

Die von Lischka demgegeniiber goetuBerten "grundsﬂtzlichen
sicherheitspolizeilichen-Badenken" jgassen nur den Schluf
zu, dad es ilhm zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr
darauf ankam, ob die inhaftierten Juden arbelitsfihig
waren oder nicht, sondern daB‘r grundstzlich alle Juden,
die sich in der Gewalt der Sicherheitspolizei befanden,
nicht mehr entkommen gollten. So wandte er sich auch
mit Schreiben vom 3.4.1942 in einem Einzelfall gegen
die Entlassung eines Juden. Als Beégriindung filhrte er

an, da8 ein Nachgeben von den Franzosen dahin ausgelegt
wiirde, "daB es mit Ausnahme des Flhrers unter den
Déutschen {iberhaupt keine Judengeguer gibt",

In dem Vermerk von Dannecker vom 10.3.1942 Uber die
Tagung der Judenreferenten im Reichssicherhelitshaupt-
amt am 4.3.1942, der von Lischka abgezeichnet wurde,
heiBt es, daB es sich bei dem zu diesem Zelitpunkt ge-
planten Abachub von rd. 5 000 Juden nach dem Osten M2yl
npichst um pHnnliche, arbeitsfihige Juden, nicht Uber 55
Jéhre' nandeln solle. Noch deutlicher ala.diese Formu~-
1ierung ist der Satz, der in dem Schreiben dea Ange-
'klagten Liachka yom- 17.3.1942 an den Militidrbefehlshaber
steht: MAllerdings puf bei diesem ersten GrofSabschub
darauf gesehen werden, mdglichst arbelitsfihige Juden

zu erfassen,® FUr den Angeklagten Lischka stand alzo be-
reits zu diesem Zeitpunkt fest, dal spdter auch die nicht~-
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arbeitsfihigen Juden in die KcnzentrationalagerAim
Osten transportiert werden scllten und daB es aich bel
der Betitelung der Mafnahmen mit "Arbeitseinsatz" le-
diglich um eine Tarmbezeichnung handelte,

Auf eine Anfrage des MilitHrbefehlshabers nach dem

' Schicksal eines Juden, der - als mit einer Nichtjiidin Vez
heirateter « entgegen den Bestimmungen nach Auschwitz
deportiert worden war, vermerkte Dannscker offen am
20.5.1942, da8 eine Priifung des Falles unangebracht wire,
weil eine Rickfithrung aﬁs dem KZ nicht infrage kommen
kann, Es 1st hierbel unbeachtlich, ob der Angeklagte
Lischka von diesem speziellen Vermerk Danneckers

Kenninis erlangt hatte. Entscheidend ist, daB8 Dannecker
einen derartigen Vermerk offen in den Akten machen kommte
genauso wie er in seinem Vermerk vom 13.5.1542 von einer
®Yernichtung® geschrieben hatie. Denn diese Umgt&nde
deuten angesichts der sonst%gen MaBnehmen der Gehelim-
haltung -zwingend darauf hin, daB denjenigen, dia diese
Vermerke zu Gesichtjbakommen konnten - und das waren

die Mitarbelter &es.Judenreferates und die unmittel-
baren Vorgesetzten dieser Abteilung, also Knochen und
Lischka -, gegenliber nichts geheimzuhalten war, weil
ihnen das Schicksal, daé die Juden in Auschwitz erwarte!

hinreichend bekamnt war.
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¢) Der subjektive Tatbestand beim Angeklagten Hgén

Die Ubersendung des Vermerks Danneckers vom 20,7.1942
iber seine Fahrt in das unbesetzte Geblet, in dem er
offen von der restlosen Vernichtung der im deutschen
Machtbereich befindlichen Juden sprach, an den HSSPF
zelgt, da8 Dannecker Oberg und Hagen ebenfalls zu
denen z#hlte, denen gegeniiber der Zweck der Deporta- -
tionen nicht geheimsehélten zu werden brauchte, weil

sie ihn bereits kannten.

Soweit der Angeklagte Hagen sich darauf beruft, er

nabe an eine Umsiedelung der Juden zum Zwecke der
Grindung und Uberfilhrung in einen Judenstaat geglaubt,
gteht dies in krassem Gegensatz zu seinen eiganén Be~-
kundungen zu elnem .J‘udenstaat aus der damaligen Zeit. Ob-
wohl er die Auswanderung der Juden als Losung der Juden-
frage -im Reichsgebiet angeséhen hatte, hat er dennoch
gleichzeitig Stellung gegen die Griindung eines Juden-
staates bézogen. weil er hierin einen neuen Gegner
Deutschlands sah und meinte, daB ein derartiger Juden-
staat zu einem PAktionszenirum der Judischen Interna-
tionale" wirde. Der Angeklagta Hagen hat selbat in der
Hauptverhandlung eingerdumt, da8 im Dritten Reich ein
Judenstaat zunfchat nicht gewiinscht gewesen wire, daf
fiir ihn aufgrund der Untersilitzung der Auswanderung -
nach Palistina aber erkennbar geworden sei, daf sich.

die offizielle Meinung geiindert hiitte. Angesichts der
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Position von Hagen, der mit im Zentrum der Judenpolitik
des Dritten Reiches saB, erscheint es ellerdings v8llig
unglaubhaft, da8 er darauf angewiesen war; den Stand der
offiziellen Judenpolitik aus Rlickschlilssen ableiten zu

miissen.

Zudem zelgte sich der Angeklagte Hagen jedenfalls in
Frankyeich stets gut informiert {iber die Reden Hitlers
zur "Endldsung der Judénfrage'. Bousquet wies er am 19,
11.1942 darauf hin, da3 #der Filhrer Jja nun oft genug
auf die kapitale Bedeutung" einer Lisung der Judénfrage
in seinen letzten Reden hingewiesen habe, Ein weiterer
Hinwels auf Reden Hitlers enth#lt der Vermerk Hagens
vom 25.3,1943 Uber eine Besprechung mit Leguay vom 22,
3.1943, Dieser Vermerk Hagens beinhaltet zugleich eine
Stells, dig keinen Zweifel daran ldB8t, daB Hagen in
den jUdischen Menschen Gegner sah, ‘denen es nicht
2ukam, dafB ihnen menschliche Gefiihle entgegengebracht
wurden. Als nidmlich Leguay mitteilte, daB sich die
franzdsische Polizel weigere, am Abiransport von 1 500
Judenfranz8sischer Staatsangehdrigkeit nitzuwirken,
hielt ihm der Angeklagte Hagén nach seinem eigenen Ver-
merk vor," daB diese Haltung verwunderlich se;. da es
sich doch um Juden handele ", Als daraufhin Leguay
humanitlire Griinde vorbrachte, machte ihn Hagen darauf
aufmerksan, "daB diese Haltung umso ver%undarlicher er=

scheine, als der Fihrer nunmehr in allen seinen Reden der
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letzten Jahre, insbesondere auch in seiner zum Helden-
gedenktag gehaltenen betont auf die Notwendigkeit einer
radikalen L¥sung der Judenfrage hingewiesen habe",

Im {brigen sprechen auch die Umstlnde der Deportationen,
wle bereits ausgefihrt worden ist, gegen eine Umsiede~-
lung. SchliefSlich war der Angeklagte Hagen bei der Be~
sprechung vom 17.7.1942 zugegen, bel der die Mglichkeit
des Abschubs der von ihren Eltern getrennten Kindern er-
‘Sptert wurde. Die Mafnahme, durch die rilcksichtslos
Familién augseinandergerissen worden waren, vermochte
einer "Umsiedelung" unter keinen Umsgunden zu dienen,
Zudem hiitte es den deutschen Behirden die Arbeit sicher
sehr erleichtert, wenn sle den Juden gegeniiber propagiert
hitten, daB fur die Juden ein Judenstaat geschaffen
werden solle, wo alle angesiedelt wilrden. Diese Version
' klang aber offensichtlich such den fir die Deportation
Verantwortlichen zu unglaubhaft, als daB sie die Version

vom "Arbeitseinsatz" durch diese Versijon ersetzt hitten.

Daf8 der'Angeklagte Hagen tatsichlich zu den Eingeweihten
z#hlte, zelgt im Ubrigen auch sein bereits geuﬂfdigter
Vermerk vom 4.9.1942 Uber die mit Laval vereinbarte
nSprachregelung®.
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d) Der subjektive Tatbesgggglbeig Angeklasten Heinrichsohn

Aus seiner Poslition als Sachbearbeiter des Judenreferate
und seinem unmittelbaren EKontakt zu Dannecker, der, wie
bereits ausgefihrt worden ist, gegenilber denjenigen,
die mit den Deportationen direkt befeltf waren, keinen -
AnlaB sah, sich einer Tarnsprache zu bedienen, folgt
berelts, da auch der Angeklag'ta‘ Heinrichsohn zu den- |
Jenigen gehirte, di‘e Uber das Schicksal, das die de-
portierten Juden in den RKonzentrationslagern im Osten
erwartete, informiert war. DaB Heinrichsohn zudem den
Vermark Danneckers vom 20.7.1942 liber die gemeinsame
Pahrt in das unbesetzte Geblet gekannt hat, beweist

der Umatand, dal er auf eben dlesen Bericht am 29,10,
1942 verwiesen hat, als es um die Zahlen der im Lager
Gurs aufhiltlichen Juden ging.

Seine Einlassung, er habe an einen "Arbeltseinsatz im

Osten" geglaubt, widerlegen Jedoch weltere Umstiénde:

Bereits am 22.6,1942 war Heinrichsohn im Lager Drancy
bei einem Abtransport zugégen, bel dem auf die Anord-
nung von ‘Dé,nnecker hin‘ auch ﬁramke in den Zug geb‘racht
wurden; ein Kranker mufte sogar auf der Krankenbahre in
den Bus gebracht werden,

Seinen Vef'merk vom 21.7.1942 iiber die Telefonate mit

Eichmamnn und Nowak lsitete Dannecker Heinrichsohn zur
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Kenntnis und zu den Unterlagen zu. Heinrichschn,

der seine Kenninisnahme durch Paraphe bestitigte,

muBte diesem Vermerk entnebhmen, daB Ende August/infang
September etwa 6 Transporte, die - neben den verhafteten
Kindern - auch arbeitsunfidhige und alte Juden enthalten

konnten, abgehen sollten.

An der Abfertigung der Kindertransporie war Heinrich=
sohn selbst unmittelbar beteiligt, wobei er den er-
bdrmlichen Zustand, in dem die Kinder sich befanden,
mit eigenen Augen sah.

Hatte Heinrichsobn zwar am 25.8. 1942 noch aus dem Lager
Drancy vier schwer erkrankte iiber 60 Jahre alte Juden
und 45 Juden, die #lter als 7o Jahre waren, in das aHoa-
pice de Rothschild" bringen lassen, weil nach den Trans-
portrichtlinien ohnehin zundchst nur bis zu 60 Jahre
alte Juden deportiert werden durften, so ordnete er im
November 1942 an, daB Juden im Alter bis zu 82 Jahren
abtransportiert wurden. Daf er geglaubt haben will, daB
kleine Kinder, Kranke und Greise zur Arbeit eingesetzt
wiirden, ist auch in Anbetracht seiner damaligen Jugend

- immerhin war er aber bereits 22 Jahre ali - vBllig
unwahrscheinlich.

So behauptet der Angeklagte Heinrichsohn auch Jetzt, |
daB er Dannecker danach gefragt haben will, was mit den
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Kindern geschehe, Dieser habe ihm darauf geantwortet,
daB die Kinder zur "Familienzusammenflihrung® abtranse-
portiert wiirden. Abgesehen davon, dall die Kammer diese
Einlassung als eine Schutzbehauptung ansisht, wire

‘diese Antwort Dammeckers fUr den Angeklagten Heinriche-

sohn auch erkennbar falsch gewesen.

. Nachdem er selbst mit Fermschreiben vom 30.7.1942

an das Sidherheitspclizei~Kommandc Orléans weiterge-
geben hatte, daB Eltern von ilhren Kindern jetzt zu
trennen wiren, und nachdem er im Lager Drancy die

Kinder erlebt hatte, die teilweise gar keine Tdentitit
mehr hatten, konnte er nicht mehr ermsthaft daran glaube
dafl die ausein&ndergerissenenlFamilien noch einmal

zusammenfinden kénnten.

Der subjektive gatbestand in Bezgg auf die besonderen

Mordmerimale e
Steht aufgrund zahlreicher Anhaltspunkte fest, daf die
Angeklagten aufgrund ihres Wissensstandas vom Zweck der
Ju&endeportationen nit der Ttung jedenfalls eines
grofien Teils der Deportierten zumindest ermsthaft ge-
rechnet haben, fehlen allerdings Hinwelse darsuf, da8
die Angeklagten gewuSt haben, daB die jldischen ﬂensphe:
in Auschwitz zum griften Teil durch Gifigas getBtet

wurden,
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Fir dj.e Angeklagten, die alle drei voll informiert
waren (ber die Umstinde der Deportationen - der Ange-
klagte Heinrichsohn sah die Ahtrm;sporte sogar mit eige-
nen Augen -; deutete sich die Grausamkeit des TStungs-
vorganges jedoch schon in der Welse amn, in der die Juden
in die Konzentrationslager geschafft wurdeni zusammen-
gepfercht in Gitter—- und Viehwaggons; zu Jeder Jahreszeit
in ungeheizten Wagen, ohne ausreichende Versorgung auf
der Fahrt, ohne die Mﬁglichjseit, wihrend der Fahrt die
Wagen zu verlassen; gezwungen, lhre Notdurft in den
Wagen zu verrichten. Aber nicht nur die Umstlnde der
Transporte, die auf elnen entsﬁrechend grausamen Tod
hindeuteten, sondern auch die Massenhaftigkeit des
Yorgangs der Tdtungen Kennzeichnete diese flir die Ange=- '
klagten bereits als grausam. .

Den Angeklagten war zudem bewuBt, def die Tdtungen auf
eine heimtilckische Weise erfolgten, Sie selbat hatten
Ja 1;111: daflir Sorge zu tragen, daB die aus Frankreich
deportierten Juden nicht vorzeitig von dem Schicksal
erfuhren, das sie erwartete. Dadurch, da8 dis MefBnahmen
nach auBen hin mit einem ®Arbeitseinsatz im Osten® be-
grilndet wurden, sollte Ja eben erreicht werden, dad

die jtidischen Menschen arg- und wehrlos nach Auschwitz
gelangten, An der Tﬂuschurig der Opfer haben die Ange-
klagten selbst mitgewirkt, |

Allen Angeklagten war auch bewuSt, da8 die Tdétung der
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Juden aus Motiven erfolgte,'dia auf tiefster sitt-
licher Stufe standén. Die Angeklagien kannten aus der
Judenpolitik des Nationalsozielismus die Motive der
Ausrottung; sie wuSiten, daB unschuldige Menschen alleir
aufgrund ihrer Rassezugehdrigkelt vernichtet werden
sollten.

Den Angeklagten war auch das Verbrecherische des Verw
nichtungsplanes bewult. Die T8tung schuldloser Personer
auch kleiner Kinder, allein aufgrund ihrer Abstammung
gtellt einen 80 krassen VerstoB gegen die auch dem
primitivsten Menschen bewuBten Grundsitze Uber das
Recht eines jeden Menschen auf sein Leben und gegen di
einem Staat allenfalls in Ausnahmefiillen zustehende
Befugnis, den Tod eines Menschen zu fordern, dar, def
auch die Angsklagten keine Zweifel an der Rechtswidrig
keit der Judenverniochtung haben konnten und nach Uber-
zeugung der Kammer auch nicht hatten, |

Das Motiv flir die Mitwirkung aller drei Angeklagten
an der Vernichtungsaktion itrotz dieser Erkenntnis ist
darin zu sehen, daB es ihmen darum ging, die ihnen
von h8chster Stelle des Staates innerhalb der MafBnahme
 zugeteilte Rolle, die sich aus ihrer Dienststellung
ergab, nach besten Kriften aﬁszufullén, zumal eine
Bewdhrung bei der Verrichtung der zuéeteilten Aufgaber

Anerkennung und Beffrderung versprach.
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Nur bel dem Angeklagten Hagen konnte die Kemmer mit

der erfofderlichen Sicherheit feststellen, daf8 er an
den DeportationsmaSnehmen auch deshald mitwirkte, weil
er den Rassenhass, aus dem heraus die T8tungen geschehen,
teilte, Es gibt hierfllr zwar auch beim Angeklagten
Lischka Anhaltspunkte, =so ﬁenn.er etwa meinte - wie

" im Schreiben vom 14.10.1939 =~ ; dag durch'Bezasaung

des Roten Kreuzes mit Judenauswanderungsangelegenheiten
dessen eigene Aufgaben herabgewilirdigt wiirden. Regel-
mdB8ig hat der Angek;agte Ligchka jedoch in seiner
Funktion als steli;ertretender Dienstatellenleiter
Schrelben unterzeichnet, die von anderen formuliert
worden waren, ohne da8 festgeatellt werdgn kann, welchen
Einflufl er auf die Formulierung genommen hat.

Anders ist die Situation beim Angeklagten Hagen, von
dem mehrere eigene Auflerungen vorliegen, die Rilck-
schlilssze darauf erlauben, daf er sich den Ressenhass
der NS-Fllhrung zu eigen gemacht hatté. Der Schlufab-
schnitt aus der Broschiire "Das Weltjudentum® ist hier-
fir bereits bezeichnend., Seine Dienststelle in Bordeaux
sah der Angeklagte Hagen "beldstigt® und das Ansehen
der Sicherheltspolizei "geschlidigt", als im November
1941 in den Bereich der AuBlenstelle Bordeaux mehrere
Juden eintrafen, die glaubten, einem Abtransport in den
Osten entkommen zu sein. Hagen dachte zudam.sogleich

an eine Internierung dieser Juden., Auch aus anderen

Dokumenten geht hervor, daB Hegen immer wieder auf eine
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KZ-Inhaftierung verschiedener Juden dréngte (Schreiben

vom 8.12.1941, Vermerk Danneckers vom 1%.1.1942). -

Der bereits gewiirdigte Abschnitt aus dem Vermerk Hagens
iiber ein Gespréch mit Legnay vom 25.%.194% 1HBt keinen
7weifel an seiner Einstellung gegeniiber den Juden. In
ihnen sah er Gegner, die es aufgrund ihrer Rasse nicht
wert weren, dal ihnen menschliche Gefilhle entgegenge-

bracht werden.

Rechtliche Wirdigung

Aufgrund der getroffenen Feststellungen haben sich alle
drei Angeklagten der Beihilfe zum Mord schuldig gemacht

(§§ 211, 27, 52 StGB).

1.) Die Haupttat

Es bedarf keiner weiteren Augfiihrungen, daf die von
der NS-Filhrung aus einem fanatischen Rassenhass und
einer Verachtung aller Grundsdtze der Menschlichkeit!
heraus befohlene und durchgefihrte Totung der suden
in den Gaskammefn von Auschwitz sus niedrigen Beweg-

griinden im Sinne des § 211 Abs. 2 S5tGB erfolgte.

Die T6tung der Juden in den Gaskammern erfolgte zudem
heimtilckisch und grausam. Wie geschildert worden ist,
‘wurden die mit den Transportziigen ankommenden Juden,

soweit sie nicht zu Arbeiten im Lager selektiert
worden waren, unter bewuliter Ausnutzung und Aufrecht-

erhaltung ihrer Arg- und Wehrlosigkeit in die Gas-
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kammern gefilhrt, wo sie nach furchtbaren Qualen
durch das eingeschiittete Giftgas gettet wurden,
Diese THtungsart war sus gefUhlloser, roher und un-
barmherziger Gesinnmng heraus angeordnet worden, 1

paBd die Massentitungen gchutzloser jidischer Menschen
offenbares Unrecht darstellten, liegt auf der Hand,
Auch die unter MiSbrauch staﬁtlicher Machtfille ge-
gebene Anordnung Hitlers zur_Verﬁichtung’dar jHidischen
Rasse konnte die Rechtswidrigkeit der Ttungen nicht

aufheben,

coweit der Hinwels eines der Verteidiger des Ange-
klagten Hagen in seinem SchluBplddoyer auf eine
mKriegserklidrung® des isrgpelischen Volkes von Mirz
1933 an Deutschland, die auch zum Gegenstand elnes
Hilfsbewelsantrages gemacht worden ist, bedeuten soll,
da8 die im Jahre 1941 eingelelitete Massenvernichtung
aufgrund dieser uKriegserklirmg® durch eln "Eriegs=
recht® gerechtrertigt gewesen sel, wire diese Ansicht
aufgrund der taisiichlichen Verhiltniase v8llig abwegig.

2.) Die Tat der Angeklagten

Angesichts des unvorstellbar gewaltigen Ausmales, das
die Pline zur Ausrottung der im deutachen Einflulb-
bereich sngetroffenen judischen Menschen hatte, war

zur Verwirklichung des Vernichtungsplenes ein weltver-
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zweigtes Netz von an den MafBnahmen mitwirkenden Stellen
wendig. Dem Reichssicherheitshauptamt mit seinem Amt IV
der Spitze waren zshlreiche Dienststellen nachgeordnet,
wohl im Reich a&ls auch in den besetzten Teilen Europas,
die Ergreifung der Juden und ihre Verschleppung nach
Auschwitz durchzufiihren hatten.

Ao @B

Das strefrechtlich relevante Handeln der Angeklagten umfa
ihre Tatigkeit, soweit sie den Abtransport von Juden aus
Frankreich in das Konzentrationslager von Auschwitz umfaB
Hierunter fallen insbesondere die organisatorische Erfas-
sung von Juden nebst der dazu erlassenen Gesetzgebung, di
Einleitung bzw. die Anordnung ihrer Verhaftung, die Zusan
menfassung der Juden in Lagern, die Verhinderung und Ver-
meidung jeden Widerstandes durch Téuschung, die Auswahl
der Opfer und die Organisation der Transporte.

Beim Angeklagten Hagen hdtte zur Bejahung der Beihilfe zu
Deportation und Ermordung der Juden aus ¥Prankreich alleir
'schon ausgereicht, daB er als Verbindungsmahn zu den in
die Deportationsmaﬁnahmen eingeschalteten franzdsischen
Dienststellen Informationen einholte und diese an seine
Vorgesetzten weiterleitete (vgl. BGH, Urteil v. 22.3.196%
in JZ 1967, 643 f., zur "Endlésung der Judenfrage" in
Ungarn). Tatsichlich hat der Angeklagte Hagen sber weit
mehr geleistt und ist auch aus eigener Initiative zur
Firderung der Verhaftung und Deportation von Juden gegen-
iiper den Reprisentanten der Vichy-Regierung t&tig gewox
den und war an den Planungen der MaBnahmen von deutscher

Seite aktiv beteiligt.

Durch ihre Téfigkeit haben alle drei Angeklaghten eine Be-
dingung gesetzt, die den tatbestandlichen Erfolg herbeig
fiinrt hat und die nicht hinweggedacht werden kann, chne

daB der Erfolg entfiele. Unbeachtlich hierbei ist, daB b
Ausfall eines der drei Angeklagten der Erfolg dennoch in
der geschehénen Weise herbeigefiihrt worden wédre, well amy
sichts der auf hdchster Ebene beschlossene "Endldsung" e
anderer ihre Tatigkeit iibernommen und weitergefiihrt hatt
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Die Beweisesufnshme hat keine Anhaltspunkte fiir eine
Willensrichtung der Angeklagten ergeben,_die dahin ge-
gangen wire, die Tdtung der Juden in den Gaskammern von
Auschwitz als eigene Tag zu wollen. Die Mitwirkung der
Angeklagten beruhte auf ihrer diemnstlichen Stellung und
ihrem dienstlichen Auftrag. Ihnen ging es darum, aus

dieser Position hersus eine fremde Tat zu fdrdern.

Die Angeklagten haben mit zumindest bedingtem Vorsatz
gehandelt. Alle drei Angeklagten gingen sb den festge-
stellten Zeitpunkten davon aus, dal mindestens ein
grofer Teil der unter ihrer Mitwirkung aus Frangreich
nach Auschwitz deportierten Juden dort getdtet werden
wiirde, wobei sie auch erkannt hatten, daB die Tdtung

auf eine graussme und heimtiickische Weise erfolgen wiirde.
Der Angeklagte Hagen wirkte auch deshalb an den MaBnahmen
mit, weil er den Rassenhass, euf dem die Vernichtung der

Juden beruhte, teilte. Ihm ellein kinnen somit auch die

't

0
Die Angeklagten leisteten ihren Tatbeitrag rechtswidrig

und schuldhaft.

Die Angeklagten kdnnen sich nicht auf die Vorschrift
des § 47 des Milit&rstrafgesetzbuches berufen, wonach
der Vorgesetzte grundsétzlich allein verantwortlich

ist, wenn durch die Ausfiilhrung eines Befehls in

- 297 -

y
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Dienstsachen ein Strafgesetz verletzt wird. Nach
der Verordnung ilber eine Sondergerichtsbarkeit in
Strafsachen flir Angehtirige der SS und fUr die Ange-
h¥rigen der Polizeiverblnde vom 17.16.1938 finden
zwar die Vorschrifien des MilitHrstrafgesetzbuches
sinngemd auf die Handlungen der Angeklagten Anwen-
dung (vgl. BGHSt 5, 239 f££.). Eine Berufung auf §
47 Abs. 1 S. 1 MStGB scheidet jedoch schon deshalb
aus, well den Angeklagten bekannt war, da8 der Be-
fehl zur Vernichtung der Juden ein Verbrechen be-
zweckte (§ 47 Abs. 1 5. 2 Nr. 2 MStGB).

Anhaltspunkte flir das Vorliegen eines Verbotsirrtums .
sind nicht gegeben. Wenn die Angeklagten zur Zeit
ihres Handelns darauf vertraut haben, da8 sie flir
lhre Mithilfe an dem an den Juden begangenen Ver-
brechen nicht zur Rechenschart gezogen werden wilrden,
weil sle auf den Fortbestand des NS-Staates hofften, |
1st dies strafrechtlich unerheblich.

Anhaltspunkte dafir, da8 sich einer der drel Ange-
kKlagten in einem entschuldigenden Notstand befunden
hitte, sind ebenfalls nicht ersichtlich. Keiner der
Angeklagen beruft sich auf eine Notlage, aufgrund
derer ihr Wille gebeugt worden wire und sie nur des-
halb, um einer gegenwidrtigen Gefahr fiir ihr Leben

oder ihre Freiheit zu antgéhen. die Deportationsmaﬁ-'
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nahmen gefSrdert hitten. Berlicksichtigt werden muB
allerdings hierbei, da8 eine'dergrtige Einlassung der
Angeklagten der von ihnen eingeschlagenen Verteidi-
gung, nach der gie lberhaupt keine Kennﬁnis von dem
verbrecherischen Zweck der Deportationen gehabt haben
wollen, widersprechen wiirde. Der Angeklagte Hagen hat
allerdings erklirt, daB er fUr den Fall, daB er den
Zweck erkannt hitte,*Manns genug" gewesen wire, sich

wegzumelden.

‘Der Verteidiger des Angeklagten Heinrichsohn hat
dagegen in selinen Séhluﬂplﬁdoyer hilfsweise angeflhrt,
daB8 Heinrichschn fUr den Fall, daB er das Verbreche-
rische der Deportationsmafnahmen erkannt hiétte, keine
andere M8glichkeit gehabt hitte, als sich von der
Dienststelle wegzumelden, was er ja auch getan hitte.

Die Beweisaufnahme, aufgrund der fest steht, daf die
Angeklagten in Kenntnis des tatséichlichen Zwecks der
MafBnahmen mitgewirkt haben, hat allerdings keine
Anhaltspunkte fir eine derartige Notlage ergeben, ins-
bésondere aueh nicht beim Angeklagten Heinrichsohn,
der 3ja von den Angeklagtien der Rangniedrigste war.
Hitte er unter Zwang handeln milssen, dann wire gerade
sein besonderer Eifer bei der Verrichtung seiner Ar-
beit, den er zumal gegen Ende seiner THtigkeit im

Judenreferat im November 1942, als nach seiner Ein-
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1assung geine Versetzung bereits fest stand, zeigte,
nicht verstédndlich. Vielmehr hat er gerade zu diesem
Zeitpunkt aus eigener Initiative den Abtransport der
greisen Juden aus dem "Hospice de Rothschild" sngeord-
net, obwohl er dies hétté sicherlich vermeiden kdnnen.
Aufgrund der bereits getroffenen Feststellungen hat
der Angeklagte Heinrichsohn vielmehr die ihm iibertrage-
nen Aufgaben willig und mit Eifer ausgefiihrt, ohne
iiberhaupt eine Verweigerung der Mitwirkung in Erwdgur,
zu-ziehen..Bei den Angeklagten Hegen und Lischka,

die Jja regelmifig aus eigener Initiative tltig ge-
worden sind, eribrigen sich derartige AusfUhrungen,

Die von den Angeklagten begangene Belhilfe zum viel-
fachen Mord ist rechtlich als Handlungseinheit zu
werten. Ihre THtigkelt erstreckt sich zwar Uber unter-
schiedlich lange ZeitrHume, beim Angeklagten Lischka
Uber etwa 18 Monate, beim Angeklagten Haegen Uber

etwa 26 Monate und beim Angeklagten Heinrichsohn Uber
etwa 4 Monate, Ihre THtigkeit l#B8t%t sich aber nicht |
- etwa nach der Zahl der abgefertigten Transporte -~
in rechtlich selbsténdige Einzelhandlungen aufl¥sen,
weil beispielsweise auch.die laufenden Festnahmen,
die Weiterleitung von Befehlen des Reichssicherheits-
- hauptamtes in Judenéngelegenheiten, die vorbereitende
-Gesetzgebung und die Internierung in Sammellagern zur
einheitlich geleisteten Beihilfe gehSiren.
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Diese beispielhaft aufgeziihlten verschiedenen Hand-
lungen erscheinen bei natlirlicher Betrachtungswelse
als Teilstlicke des Gesamtgeschehens der Deportation
der Juden aus Frankreich zum Zwecke der Ermordung
in den Konzentrationslagern im Osten. Die mehreran
Einzelhandlungen der Angeklagten, die zeitlich und
riumlich in einem unmittelbarsn Zusamnenhang stehen,
beruhen auf der dienstlichen THtigkeit der Ange-
klagten, die sich wiederum aus ihrer Dienststellung
ergeben hat. Die Einzelakte beruhen auch auf einem
einheitlichen Entachluf der Angeklagten.

Verfahrensrechtliche Fragen

a) §trafverfolggggsver;ahrung

Die Verfolgung der den Angeklagten nachgewiesenen
Taten ist nicht verjéhrt, Die Verjahrungsrriat bel
Mordbeihilfe betrug nach altem Recht 20 Jahre, Der
Lauf der Frist hat bis zum 8.5.1945 geruht, well
Straftaten, die im Rahmen der von den hichsten Staats-
organen betriebenen Judenverfolgung begangen worden
sind, wihrend deé Dritten Reiches aus politischen
Grilnden nicht geahndet worden waren. Nacﬁ § 1 des
Gesetzes {iber die Berechnung strafrechtlicher Ver-
jahrungsfristen vom 13.4.1965 hat beli der Fristbe-
rechnung weiter die Zeit vom 8.5.,1945 bis zum 31.12.
1949 suBer Ansatz zu bleiben, Noch vor Fristablauf,
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der demnach am 31.12.1969_ eingetreten whre, hat
der Gesetzgeber die Verjihrungsfrist fir Taten, die
wie Mord mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedront
sind, durch das 9, Strafrechtsnderungsgesetz vom
4.8,1969 von 20 suf 3o Jahre verlingert.

Die Frist hat sich im vorliegenden Fall auch nicht
aufgrund der Neufassung des § 5o Abs..2 StGB, die

am 1,10.1968 in Kraft trat, auf 15 Jahre verklirzt.
Nach dieser Vorschrift, die dem§ 28 Abs. 1 StGB n.F.
entspricht, war die Strafandrohung fiir Teilnehmer
zwingend nach den Vorschriften {iber die Bestrafung
des Versuchs gemildert worden, wenn bei dem Teil-
nehmer besondere perstnliche Merkmale fehlen, welche
die Strafbarkeit des THters begriinden. Zwar hat der
Bundesgerichtshof in einem Urteil vom 20.5.1969
(BGHSt 22, 375 f£f.) unter dem damals geltenden Rechy
angenommen, daf die Beihilfe zu einem TStungsverbrech:
das allein wegen niedriger Beweggrinde des Titers
ein Mord sei, schon nach 15 Jahre verjghre, wenn der
Gehilfe nicht ebenfalls aus ﬁiedrigen Beweggriinden
gehandelt habe. Dieser Grundsatz greift hier Jjedoch
nicht ein, weil die T8tung der deportierten Juden

in den Gaskammern von Auschwitz auch wegen der hsim-

tlckischen und grausamen Begehungsart Mord ist. Uberdi

liegen beim Angeklagten Hagen die niedrigen Beweggriinc
vor.

Sowelt nunmehr der § 27 Abs. 2 StGB, der am 1.1.1975

in Kraft getreten ist, im Gegensatz zu dem alten §
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49 Abs.'2 StGB fuUr den Gehilfen eine Strafmilderung
zwingend anordnet, ist dies fur die Frage'der Ver-
Jihrungsfrist unbeachtlich, Denn nach § 78 Abs. 4 StGB
.in der neuen Fassung richtet sich die Verjihrungsfrist
nach der Strafdrohung des Gesetzes, dessen Tatbestand
die Tat verwirklicht,chne Rﬂcksichf auf Milderungen,
die néch den Vorschriften des Allgemeinen Teils des

‘Strafgesetzbuches vorgesehen sind,’

Demnach sind die Taten der Angeklagten - abgesehan
von der inzwlschen erfolgten Aufhebung einer Verjihrung
fiir Mord - zu keinem Zeltpunkt verjdhrt gewesen,

b) Zustindigkeit deutscher Gerichte

Soweit sich franztisische MilitHrgerichte bzw, =-behirden
mit der THtigkeit der Angeklagten in Frankreich befaSt

und Entscheidungen getroffen haben, stehen diese einer

Strafverfolgung nicht entgegen, insbesondere auch nicht
aufgrund von Art. 3 Abs. 3 b des Uberleitungsvertrages

vom 30.3.1955. Nach dieser Vorschrift war die deutache

Gerichtsbharkeit in Sachen ausgeschlossen, in dz2nen das

Ermittlungsverfahren von der Strafverfolgungsb-hdrde

einer Besatzungsmacht endgiiltig abgeschlossen war.

Beim Angeklagten Lischka lag dem Einstellungsbeschluf
des militdrischen Untersuchungsrichters beim Stindigen
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Milit#rgericht von Peris vom 28,6.1950 wegen Beihilfe
zur vorsétzlichen THtung und dem Urtell des Stidndigen
MilitHrgerichts in Paris vom 18.9.1950 unter anderem
wegen Beihllfe zur Freiheitsberaubung ein und der-
selbe Sachverhalt zugrunde. Dies geht bereits daraus
hervor, daB die Darstellung des Sachverhalteé in dem
Einstellungsﬁeschluﬁ identischmisf mit der Darstellupn
des Sachverhalts in der dem Urteil vom 18,9.,1950c zu-
grundeliegenden Anklage vom 2,8.1950. Im Ubrigen ist
der EinstellungsbeschluB zugleich ein "RBeschluf Uber
die Welterleitung des Verfahreﬂs an den Herrn Ober-
staatsanwalt belm Berufungsgericht in Paris®, Aus dem
Zusammenhang heraus kann der EinstellungsbeschluB nur
s¢0 verstanden werden, daB nicht einzelne Taten des
Angeklagten Lischka, die Gegenstand der Untersuchung
gewesen waren, heréusgetrehnt worden sind, sondern
daB lediglich die Verfolgung der Taten, die
Gegenstand der Untersuchung waren und bhlieben und

die auch der Anklage zugrunde.gelegt wurden, unter
dem Gesichtspunkt der Beihilfe zur vorsitzlichen TH-
tung "mangels genligender Belastungen® eingestellt

worden ist,

‘Gegenstand dleses Verfahrens gegen den Angeklagten

Lischka war seine Mitwirkung bei Geiseinahmen, und

2war, wlie dem Zusammenhang der Anklage und des Ur-

tells entnommen werden kann, in seiner Eigenschaft als

Kommandeur der Sicherheitspolizel von Paris.
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Abgesehen davon, dal aus den genannten Grinden

der Einsteliungsbeschluﬁ von 28,6,1950 keine das
Ermittlungsverfahren endgiiltig abschlieSende Ent-
scheidung im Sinne von Art. 3 Abs. 3 b des Ubeflei—
tungsvertrages fom 30.3,1955 darstellt, betreffen

demnach Einstellungsbeschluff und Urtell einen ganz

anderen Sachverhalt, zumal auch in dem Urtell sebst
ausdriicklich nur auf eine "Deportierung franztsischer 3

Zivilisten® Bezug genommen wird.

Soweit allerdings das Verfahren vor dem franzisischen
Militirgericht Handlungen des Angeklegten Lischka
zum Gegenstand gehabt haben sollte, die dle Depor-

B 0 et Ry S

tierung von Juden franzdsischer Staatsangehirigkelit
betrafen und die auch Gegenstand des forliegenden
Verfahrens sind, wire dennoch die deutsche Gerlchts-
barkeit gegeben, weil die Kammer im Sinne von Art. 1
des deutsch-franzidsischen Zusatzabkommens vom 2.2.
1971 "dieselbe Tat", die Gegenstand des Abwesenheits-
urteils war, zu beurtellen gehabt hidtte, mag diess
Tat vom franzdslschen MilitHrgericht auch nur unter
dem Geslchtspunkt der Beihilfe zur Frelheitsh .raubung
abgeurteilt worden sein, An diege rechtliche [eur-

teilung war die Kammer nicht gebunden,

Beim Angeklagten Hagen lag dem EinstellungsbeschluB
des Stdndigen Militdrgerichts von Paris vom 3.5,.1950

[
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seine THtigkeit als Leiter der Abteilung VI des
BdS zugrunde, die nicht im Zusammenhang mit den
MaBnahmen gegen Juden stand.

Dem Abwesenheitsurtell des franzdsischen MilitErge--
richts von Paris vom 18.3.1955 gegen den Angeklagten
Hagen wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Ver-
einigung, die fir die Deportationen von franz&sischgn
Stastsangehirigen oder franztsischen Schutzbefohlenen
verantwortlich war, lag ~ wie sich insbesondere auch
aus der Anklageschrift ergibt -~ seine THtigkeit als
perstnlicher Referent Obergs im Zusammenhang mit den
Deportationen von Juden zuérunde.

Insoweit ist die Sperrwirkung des Uberleitungsver-
trages Jjedoch durch das deutsch-franzfsische Zusatz-
abkommen vom 2,2.1971 aufgehoben worden, weil das
vorliegende Verfahren im Sinne von Art. 1 des Zusatz-
abkommens ®"dieselbe Tat", die Gegenstand des Abwesen-
heitsurteils war, betrifft. DaB diese "Tat" unter
einem anderen rechtlichen Geaichtspunkt abgeurteilt
worden 1lst, steht einer Verurteilung wegen Beihilfe
zum Mord nicht entgegen. :

Sowelt in dem Urteil Bezug genommen ist auf eine
Tatigkeif des Angeklagten Hagen als Chef der Abteilun
IV des BdS, handelt és sich offensichtlich um einen

Irrtum. Denn die dem Urteil zugrundeliegende Anklage



_306_

geht noch davon aus, daB Hagen Leiter der Abteilung
VI des BdS war. Im {ibrigen wird hierdurch die Frage,
ob der Angeklagte Hagen wegen seiner THtigkeit als
perstnlicher Referent Obergs der deutschen Gerichts~
barkeit uqﬁerliegt, nicht betroffen.

Die Tdtigkeit des Angeklagten Heinrichsohn im Juden-
referat des BdS war nicht Gegenstand der Untersuchungen
des Militirgerichts von Paris, wle sich aus denm Zu-
semmenhang des Einstellungsbeschlusses vom 22.3.1949
ergiﬁt. Die Untersuchungen betrafen vielmehr selne

THtigkeit in der Abteilung IV E (Widerstambbewegungen,

Spezialgebiet flir englisshe Waffenabwiirfe und Absprung
von Sahotagetrupps, Bandenbekampfung).

Verhandlungsfihigkeit

Auch sonstige Verfahrenshindernisse stehen einer Be-
strafung der Angeklagten nicht entgegen, insbesondere
war der Angeklagte Hagen wihrend der gesamten Dauer
der Hauptverhandlung verhandlungsfihig.

Trotz des vom Angeklagiten Hagen am vierten Verhand-
lungstag ilberreichten #rztlichen Attestes vom 1.0,
1979 (Protokollband I, S. 63) hatte die Kammer aufgrund
des Eindrucks, den sie wvon dem Angeklagten Hagen ge-
wann, zu kKeiner Zeit der Hauptverhandlung Zwelfel an
dessen Verhandlungsfihigkeit, Der Verteidiger des
Angeklagten Hagen hatte auch im Zusemmenhang mit der
Uberreichung des Attestes ausdriicklich erkllrt, da8 im

i
1

&

Seyke Y

<l

S




- 366 -

Inhel tsverzeichnis

I. Die tatséchlichen Feststellungen

A,

B.

Lebenslauf der Angeklagten

1. Der Angeklagte Lischka
2. Der Angeklagte Hagen
5. Der Angeklagte Heinrichsohn

Die Judenpolitik des "Dritten Reiches" und
die Befassung der Angeklagten Hagen und
Iischka hiermit

Die Endldsung der Judenfrage in Frankreich

1. Einleitung

2, Die it der Judenpolitik in Frankreich
befafiten Behdrden

a) Der Militirbefehlshaber in Frankreich
b) Sicherheitspolizei und SD

¢) Die Deutsche Botschaft in Paris

d) Die franzdsische Verwaltung

S

S.

L4

S
S
S
S

L)

3. Die Vorbereitung der Endl®ésung in Frankreich

a) Gesetzgeberische MaBnanmen
b) Der erste Transport vom 27.3.1942

4, Die Massendeportationen im Jahre 1942

a) Die Juni-Deportationen

S.
3.

S,

b) Die Vorbereitung der Sommer-Deportationen

1942

¢) Die Pariser GroBaktion vom 16./17.Juli

1942

d) Transporie aus dem unbesetzten Gebiet

e) Die Kindertransporte aus dem ILager
Drancy im August 1942

S.

S.

14

16

26

27
28
38
38

40
56

68
77

90
102

111



Se

7.

8.

- 367 ~

) Das Schelitern des geplanten Transport-
programms

Tarnung der Transporte als "Arbeltselnsétze
im Osten"

Die weiteren Deportationen der Jahre 1943
und 1944

a) Einleitung

b) Das franzdsische Ausbilirgerungsgeseisz

¢) Die Haltung der Iialiener zur Judenfrage
d) Weitere Verhaftungsaktionen

Das Schicksal der Juden im Osten und Zghlen-
feststellungen

Die Titigkeit der Angeklagten im einzelnen

a) Die Titigkeit des Angeklagten Iischke
b) Die Tatigkeit des Angeklagten Hagen
¢) Die Titigkelt des Angeklagten Heinrichsohn

A

11, Beweiswiirdigung

A, Die Beweisgrundlagen

B.

1.
2.

3.

4,

Allgemeinkundige Tatsachen
Die Einlassung der Angeklagten

a) Allgemeines zur Einlassung der Angeklagten
b) Die Binlassung des Angeklagten Hagen
¢) Die Einlassung des Angeklagten Heinrichsohn

Urkunden

Zeugen

Die Beweiswiirdigung

1.

Die Zahlenfeststellungen

2 L1 2 W
s 8 °

121

l40

144
145
157
166

170

176
191
203

226

227
228
231

234

238

239

.____‘
E]



- 368 -

2. Die Stellung des Judenreferates des B4S
.3. Die Tatigkeit der Angeklagten

a) Die Tatigkeit des Angeklagten Iiachka
b) Die Tétigkeit des Angeklagten Hagen
¢) Die Tdtigkeit des Angeklagten Heinrichsohn

4. Der subjektive Tatbestand

a) Allgemeines zum subjektiven Tatbestand

b) Der subjektive Tatbestand beim
Angeklagten Iischka

¢) Der subjektive Tatbestand beim
Angeklagten Hagen

d) Der subjektive Tatbestand beim
Angeklagten Heinrichsohn

e) Der subjektive Tatbestand in Bezug auf
die besonderen Mordmerkmale

III. Rechtliche Wiirdigung

1. Die Haupttat
2, Die Tat der Angeklagten
3. Verfahrensrechtliche Fragen

a) Strafverfolgungsverjihrung
b) Zustidndigkeit deutscher Gerichte
¢) Verhandlungsfihigkeit

IV. Die Hilfsbeweisantrige

A, ﬁie Hilfsbewelsanirige des Verteidigers
des Angeklagten Iischka, Rechtsanwalt
Dr., Millinger

B. Die Hilfsbeweisantrige des Verteidigers
des Angeklagten Lischka, Rechisanwalt Koenig

241

247
254
259

273

281

284

287

289

293
294

300
%02
206

307

339



